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Perustulon suosio kansan keskuudessa kasvaa ja keskustelu siitä käy vilkkaana. Juuri nyt 
aihe on erityisen ajankohtainen, kun hallitusohjelmaankin on tehty kirjaus 
perustulokokeilun toteuttamisesta tämän hallituskauden aikana (Valtioneuvoston kanslia 
2015, 21). Myös kansalaisten mielipide perustuloa kohtaan on muuttunut yhä 
myönteisemmäksi. Vuonna 2013 Helsingin Sanomien teettämän mielipidekyselyn 
perusteella 54 prosenttia suomalaisista kannatti vähintään nykyisen perusturvan 
vähimmäisetuuksien suuruista perustuloa (Perkiö 2014, 5). Samana vuonna Suomen 
perustuloverkosto teki kansalaisaloitteen perustulosta. Se ei kuitenkaan onnistunut 
keräämään eduskunnan käsittelyyn vaadittavaa 50 000 allekirjoitusta. Vuonna 2015 
Ajatuspaja e2:n Taloustutkimuksella teettämän mielipidetutkimuksen perusteella jo lähes 
neljä viidestä (79 prosenttia) suomalaisesta kannatti perustuloa, mikäli se takaisi ihmisille 
perustoimeentulon, vähentäisi byrokratiaa ja kannustaisi samalla työntekoon ja 
yrittämiseen. Kyselyn mukaan perustuloa vastustaa vain noin joka kymmenes 
suomalainen. (Ajatuspaja e2, 2015.)  
Samaan aikaan nykyistä perusturvaa kalvaa moni epäkohta. Joukkotyöttömyyden 
vakiintuessa ja työmarkkinoiden muuttuessa perusturvan merkitys väestön 
toimeentulossa on kasvanut. Perusturvan uudistaminen ja parantaminen on olennaista 
hyvinvointiyhteiskuntamme säilymisen kannalta. Perusturvalla tarkoitetaan pääosin 
verovaroista rahoitettavia etuuksia, jotka koskevat ensisijaisesti niitä, joilla työhistoria ei 
oikeuta ansiosidonnaiseen turvaan. Perusturva takaa yleensä vaatimattomamman 
etuustason kuin ansioturva. Perusturvaan luetaan myös pienituloisille suunnatut 
tarveharkintaiset etuudet, joiden saaminen edellyttää muiden tulojen vähäisyyttä tai 
puuttumista. Näitä etuuksia voidaan kutsua vähimmäisturvaksi. Toimeentulotuki ja 
yleinen asumistuki ovat näistä selvimpiä esimerkkejä. (Honkanen 2015, 189–190.) Viime 
vuosina perusturvan varassa pitkään elävien ihmisten tilanne on heikentynyt ja 
suhteellinen köyhyys lisääntynyt nopeasti, jopa kaksinkertaistunut vuosien 1990−2008 
aikana (esim. Soininvaara 2010, 37). Suomalaisessa yhteiskunnassa työn ja toimeentulon 
välistä yhteyttä on pidetty selvänä. Ongelmaksi on muodostunut kuitenkin se, että 
perinteisellä työllä, jolla yleensä tarkoitetaan palkkatyötä, ei voida tyydyttää kattavasti 
kaikkien toimeentuloa. (Ilkkala 2007, 11.)  
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Yhdeksi perusturvan uudistamisen ratkaisuvaihtoehdoksi onkin esitetty perustuloa. Se 
voidaan lyhykäisyydessään määritellä vastikkeettomaksi tasasuureksi tulonsiirroksi, jota 
maksetaan kaikille kansalaisille työmarkkina-asemasta, muista tuloista tai 
perherakenteesta riippumatta ja jonka saamiseen ei sisälly esimerkiksi tarveharkintaa tai 
velvoitteita. (Särkelä & Eronen 2007, 160.) Perustulo on tulonsiirtojen ja verotuksen 
yhteisuudistus. Perustulo ei automaattisesti tarkoita tulonsiirtoa rikkailta köyhille, vaan 
tulonjako riippuu siitä, minkä suuruiseksi perustulo määritellään sekä siitä, millainen 
verotus siihen yhdistetään. Usein perustulomallien tavoitteena on kuitenkin lisätä 
yhteiskunnan vähäosaisimpien ryhmien tuloja. (Ylikahri 2007, 14.) Tarkastelen 
perustulon erilaisia määritelmiä tarkemmin luvussa kaksi. 
Perustulolla on monia suoria ja epäsuoria vaikutuksia, jotka koskettavat eri ihmisryhmiä 
ja yhteiskunnan instituutioita eri tavoin. Se vaikuttaa työn teettämiseen ja 
vastaanottamiseen, yksilöiden ja kotitalouksien työmarkkinakäyttäytymiseen, 
työllisyyteen ja työsuhteiden laatuun, toimeentulon tasoon ja muiden 
sosiaaliturvaetuuksien käyttöön. Perustuloon liittyy paljon avoimia kysymyksiä: Onko 
tarkoitus korvata koko muu sosiaaliturvajärjestelmä perustulolla, vai sovitetaanko sitä 
yhteen olemassa olevien etuuksien kanssa? Suuri kysymys on, miten perustulo 
rahoitetaan: sosiaaliturvaa karsimalla, henkilöiden tuloveroilla vai kenties välillisillä 
veroilla? (Särkelä & Eronen 2007, 161.) Perustuloon liittyviin kysymyksiin kuuluu myös 
maantieteellinen ja oikeudellinen ulottuvuus eli maksettaisiinko perustuloa 
kansalaisuuden vai asuinmaan perusteella? Entä suljettaisiinko joitain kansalaisryhmiä, 
kuten vangit, kokonaan perustulon ulkopuolelle? (Honkanen 2007, 53.) Perustulomallien 
suurimpana koetinkivenä pidetään rahoitusta. Perustulo merkitsisi hyvin laajaa tulojen 
uudelleenjakoa, joka tapahtuisi julkisen talouden kautta. Tämä on ristiriidassa vallitsevan 
talousajattelun kanssa, jossa on korostettu julkisen sektorin kasvun hillitsemistä tai sen 
supistamista sekä veroasteen alentamista. (Särkelä & Eronen 2007, 163.) Hilkka Pietilän 
(2005, 241) mukaan suurin kynnys perustulon toteuttamiseen on sen hyväksyminen 
poliittisena ja sosiaalisena periaatteena; hallinnollisesti se voisi olla suhteellisen helppo 
toteuttaa. Perustuslailliset haasteet on myös sittemmin nostettu yhdeksi keskeisimmistä 
esteistä perustulokokeilulle, sillä perustuslain 6 §:n mukaan ”ihmiset ovat yhdenvertaisia 
lain edessä”.  (Forss & Kanninen 2014, 26–30; Suomen Perustuslaki) 
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Perustulo on saanut kannatusta niin poliittisen rintaman oikealta kuin vasemmaltakin 
laidalta. Poliittisista puolueista selkeimmin perustulon takana ovat seisseet Vihreät ja 
Vasemmistoliitto, mutta myös suurista puolueista löytyy perustulon kannattajia. Ideaa 
tukevat myös työttömien etujärjestöt sekä osa kirkkokunnista ja naisliikkeestä (Lahtinen 
1992, 19). Perustulon puolesta esitetään monenlaisia perusteluja ja siihen liitetään 
erilaisia odotuksia (Särkelä & Eronen 2007, 159−160). Perustulon kaltaisista ideoista on 
puhuttu jo vuosisatojen ajan ratkaisuna köyhyyden ja epätasaisen tulonjaon ongelmiin. 
Sittemmin perustulosta on keskusteltu osana postmodernia yhteiskuntaa. Sen nähdään 
synnyttävän uudenlaista sosiaalista turvallisuutta tilanteessa, jossa hyvinvointivaltion 
kehityksen katsotaan pysähtyneen ja jossa sen harjoittamaa sosiaalipolitiikkaa arvioidaan 
kriittisesti. Työttömyyden ja köyhyyden lisääntyminen ovat yhteydessä yhteiskunnassa, 
taloudessa sekä työmarkkinoilla tapahtuviin muutoksiin. Perustulon tai kansalaispalkan 
katsotaan vahvistavan kansalaisyhteiskuntaa, määrittelevän uudelleen työn käsitettä sekä 
ehkäisevän köyhyyttä. (Mattila 2001, 19.)  
Keskustelua perustulosta on käyty laajalti useissa OECD-maissa. Ideaa on alun perin 
kehitelty sekä Länsi-Euroopassa että Pohjois-Amerikassa. Tästä huolimatta vain harvassa 
maassa se on poliittisen agendan kärkipäässä. Suomessa perustulosta on keskusteltu 
laajemmin jo 1980-luvun lopulta lähtien ilman konkreettisia askeleita sen toteuttamiseksi. 
(Särkelä & Eronen, 2007, 159.) Pisimmälle perustulon ajatusta Suomessa on vienyt Osmo 
Soininvaara (1994a & 1994b).  
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on analysoida suomalaista julkista 
perustulokeskustelua 2000-luvulla. Tutkimuksen tavoitteena on selventää ja avata 
perustulon ideaa lukijalle. Tutkimusaiheeseen minua motivoi kiinnostus 
sosiaaliturvajärjestelmän kehittämistä kohtaan sekä aiheen ajankohtaisuus. Olen 
kiinnostunut siitä, mitä perustulokeskustelu pitää sisällään. Tutkimusaineistoni koostuu 
Helsingin Sanomissa vuosina 2000−2014 julkaisuista perustuloa käsittelevistä 
mielipidekirjoituksista. Analyysimenetelmänä on temaattinen sisällönanalyysi. 
Tutkimukseni etenee siten, että luvussa kaksi tarkastelen perustulon määritelmää siitä 
käytettyjen erilaisten käsitteiden kautta. Tämän jälkeen esittelen perustulon historiaa ja 
aatteellista taustaa. Luvussa kolme käyn läpi suomalaisen perustulokeskustelun historiaa 
ja aiheen aiempaa tutkimusta. Luvussa neljä esittelen nykyisen sosiaaliturvajärjestelmän 
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ideaa sekä sen viimeaikaisia kehityssuuntia ja pohdin, miten perustulo istuisi 
pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon. Luvussa viisi esittelen tutkimuskysymykseni, 
kuvaan tutkimusaineistoani sekä tutkimuksen toteuttamista. Kuudennessa luvussa 
esittelen aineistossa esille tulleita perustulokeskustelun teemoja liittäen niitä laajempaan 
teoreettiseen kehikkoon sekä kuvaan keskustelussa ilmennyttä ajallista muutosta. 
Johtopäätöksissä esittelen tutkimukseni kannalta keskeisimpiä tuloksia sekä pohdin 
niiden laajempaa yhteiskunnallista merkitystä.  
2 Perustulon määrittelyä 
Perustulo tai kansalaistulo on hyvin monitulkintainen ja -selitteinen käsite, jota on vaikea 
tiivistää muutamaan virkkeeseen. Philippe Van Parijs (2004, 8), yksi viime 
vuosikymmenten tärkeimmistä perustulokeskustelun ylläpitäjistä, määrittelee perustulon 
rahasummana, jonka yhteiskunta maksaa jokaiselle yksilölle ilman tarveharkintaa tai 
työvelvoitetta. Se voidaan määritellä vastikkeettomaksi tasasuureksi tulonsiirroksi, jota 
maksetaan kaikille kansalaisille työmarkkina-asemasta, muista tuloista tai omaisuudesta, 
perherakenteesta tai elämänvalinnoista riippumatta (Särkelä & Eronen 2007, 160). Osmo 
Soininvaara (1994b, 175) määrittelee perustulon yksinkertaisesti ja selkeästi: ”Perustulo 
on kaikille kansalaisille automaattisesti ja ehdoitta kuukausittain tilille maksettavaa 
rahaa, joka muodostaa tulojen perustan.”  
Perustulon vastikkeettomuus tarkoittaa sitä, että tuen saamiseksi sen saajalta ei edellytetä 
mitään. Perustulo on tapa toteuttaa sosiaaliturvaa. (Kopra 2007, 12.) Idean ydin on, että 
kaikilla kansalaisilla on osuus yhteisestä vauraudesta tai kansantuotteesta ilman ehtoja. 
Tämä ei sinänsä viittaa kuukausituloon, vaan osuutensa voi saada moni tavoin. (Julkunen 
2009, 263.) Van Parijs (2004, 9) katsoo, että perustulo tulisi maksaa ihmisille rahana. 
Tällöin jokaisella olisi vapaus valita mihin sen käyttää. Perusajatus on, että viime kädessä 
yhteiskunta takaa jokaiselle ihmiselle perustoimeentulon mahdollisimman 
yksinkertaisella ja ihmisarvoa kunnioittavalla tavalla (Ilkkala 2007, 12–13).  
Van Parijsin (2004) mukaan perustulosta puhuttaessa tulisi myös määritellä se, ketkä 
kuuluvat järjestelmän piiriin. Yhdeksi perusteeksi on ehdotettu kansalaisuutta mutta se 
jättäisi maassa asuvat ei-kansalaiset etuuden ulkopuolelle. Asumisperustetta voisikin 
käyttää laajentamaan etuuden saajien piiriä kaikkiin maassa asuviin. Perusteena voisi 
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tällöin olla tietty vähimmäisasumisaika tai verotuksen piiriin kuuluminen. Suurin osa 
perustuloa hahmotelleista on sitä mieltä, että perustuloa tulee maksaa ainoastaan täysi-
ikäisille. Perustulon ulottaminen eläkeikäisiin on ollut kiistanalainen asia. Mikäli 
vanhempi väestö otettaisiin perustulon piiriin, voisivat he täydentää sitä yksityisellä 
vakuutuksella tai ansiosidonnaisella eläkkeellä. (Mt. 10–11.) Käytännössä perustulo on 
tulonsiirtojen ja verotuksen yhteisuudistus (Ilkkala 2007, 13). Se korvaisi useimmat 
verovähennykset ja -helpotukset ja niin suuren osan olemassa olevista julkisesti 
rahoitetuista tukimuodoista kuin on käytännöllistä ja toisi tilalle jokaiselle kansalaiselle 
automaattisesti maksettavan etuuden (Lahtinen 1992, 14).   
Perustulosta on hahmoteltu erilaisia malleja, jotka eroavat toisistaan niin perustulon tason 
kuin rahoituksen osalta. Useimmissa malleissa perustulolla korvattaisiin erilaisia 
vähimmäissosiaaliturvan muotoja, kuten työmarkkinatukea ja opintotukea, ja se 
perittäisiin hyvin toimeentulevilta ansiotuloverotuksessa takaisin (Perkiö 2014, 6). 
Täydellinen perustulo korvaisi kokonaan nykyisen sosiaaliturvajärjestelmän sekä 
verotuksella tehdyt tulontasaukset (Soininvaara 1994b, 194). Paradoksaalista on se, että 
sellaiseen järjestelmään siirtyminen, jossa perustulo olisi niin suuri, että se yksistään 
riittäisi elämiseen, vaikuttaa käytännössä olevan mahdotonta toteuttaa. Tällaisen 
muutoksen vaikutuksia ihmisten käyttäytymiseen olisi myös miltei mahdotonta 
ennakoida. Jos taas perustulo toteutettaisiin osittaisena, kuten useimmissa malleissa on 
hahmoteltu, se ei riittäisi elämiseen, vaan sen lisäksi tarvittaisiin muitakin tukimuotoja, 
kuten asumistukea ja toimeentulotukea. Tällöin sosiaaliturvajärjestelmän syyperustaisuus 
ja tarveharkintaisuus säilyisivät, mikä tarkoittaisi myös sitä, että niihin liittyvä byrokratia 
säilyisi ja idea perustulon yksinkertaisuudesta jäisi osin toteutumatta. (Kopra 2007, 13; 
Mattila 2001, 180; Soininvaara 1994b, 194; Ylikahri 2007, 14–15, 26.) Perustulon tason 
määrittelyllä on merkitystä siihen, millaisia vaikutuksia sillä on etuudesta riippuvaisten 
ihmisten toimeentuloon ja julkiseen talouteen sekä siihen, millaista on valmius sen 
rahoittamiseen. Kyse on myös yhteiskunnallisesta solidaarisuudesta, eli siitä kuinka 
paljon ollaan valmiita maksamaan ja kenelle. (Mattila 2001, 180.) 
 6 
 
2.1 Perustulosta käytettyjä termejä 
Perustuloa määriteltäessä on tärkeä huomata mitä eri termit tarkoittavat. Perustulolla on 
monia sukulaisideoita, joista kaikki eivät välttämättä ole tunnettuja suomalaisessa 
keskustelussa (Perkiö 2014, 7). Perustuloa kutsutaan joskus myös kansalaispalkaksi. 
Tarkemmin ottaen kansalaispalkka ei kuitenkaan ole synonyymi perustulolle, sillä se ei 
ole vastikkeeton etuus. Kansalaispalkalla voidaan viitata osallistumistuloon, jota 
maksetaan vain jos kansalainen tekee jotain hyödyllistä työtä. Esimerkki tällaisesta työstä 
voisi olla toiminta kolmannen sektorin järjestöissä. Kansalaispalkan puolesta voidaan 
puhua siitä syystä, että se aktivoisi ihmisiä osallistumaan kansalaisyhteiskuntaan. Termi 
on ollut käytössä erityisesti Pohjoismaissa. (Ylikahri 2007, 15; Perkiö 2014, 7.) Toisaalta 
kansalaispalkka voidaan ymmärtää myös palkaksi yhteiskunnan jäsenenä olemisesta eli 
niin sanotuksi olotuloksi (Kopra 2007, 13).  
Negatiivinen tulovero on periaatteessa sama asia kuin perustulo mutta se hoidetaan 
verojärjestelmän avulla (Forss & Kanninen 2014, 40). Negatiivista tuloveroa ovat 
kannattaneet erityisesti markkinatalouden itseohjautuvuutta korostavat taloustieteilijät. 
Milton Friedmanin jo 1960-luvulla kehittämä negatiivinen tulovero poikkeaa perustulosta 
myös siinä, ettei se ole riippumaton henkilön muista (veronalaisista) tuloista. Se toimii 
niin, että verotettavalla tulolla on tietty alaraja ja kaikista tämän summan alle jäävistä 
ansioista maksetaan niiden päälle tulotukea eli negatiivista tuloveroa. Summan 
ylimenevistä tuloista maksetaan normaalia veroa. (Friedman 1962, 192.) Mikäli 
henkilöllä ei siis ole muita tuloja, hän saisi vähimmäistulona täyden negatiivisen 
tuloveron mutta, jos tuloja on vähänkin, tulonsiirto on pienempi. Negatiivinen tulovero 
voisi perustulon tavoin olla työmarkkina- ja perheasemasta riippumaton. (Särkelä & 
Eronen 2007, 160–161.) Negatiivinen tulovero on nähty keinona selkiyttää sosiaaliturvaa 
ja vähentää köyhyyttä niin, että kannusteet työntekoon kuitenkin samanaikaisesti säilyvät 
(Perkiö 2014, 7). 
Yksi muunnelma perustulon ideasta on myös taloustieteilijä Anthony Atkinsonin (1998, 
148–149) luoma käsite osallistumistulo (eng. participation income). Osallistumistulo 
sisältää kansalaispalkan tavoin ihmisen aktiivisuuteen liittyviä ehtoja; tulon saajan on 
osallistuttava vastikkeeksi esimerkiksi kansalaistyöhön. Osallistumistuloa maksettaisiin 
vain niille, joilla on työ, jotka ovat työttömiä tai jotka voivat osoittaa, että tekevät 
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palkatonta työtä tai opiskelevat. (Mts.) Osallistumistuloa Suomessa on ehdottanut 
sosiaalipolitiikan asiantuntija Kati Peltola (1997). 
Perustulosta on käytetty myös nimitystä yhteiskunnallinen tai sosiaalinen osinko. Tämän 
taustalla on ajatus siitä, että kaikille kansalaisille kuuluu osuus kansallisesta 
varallisuudesta, esimerkiksi luonnonvaroista saaduista tuotoista (Ylikahri 2007, 15, 18.) 
Tunnetuin esimerkki sosiaalisesta osingosta on Alaskasta, jossa on vuodesta 1982 lähtien 
ollut käytössä öljytuloihin perustuva ”Permanent Fund”, josta maksetaan vuosittain noin 
1000–2000 dollarin suuruinen osuus kaikille Alaskan kansalaisille (Perkiö 2014, 7). 
Kansalaisosingon ei välttämättä tarvitse riittää elämiseen, toisin kuin perustulon (Kopra 
2007, 13). Sosiaalinen osuus/peruspääoma on puolestaan kertaluontoisesti maksettava 
etuus, joka maksetaan esimerkiksi henkilön tullessa täysi-ikäiseksi. Se on niin sanottu 
sosiaalinen perintö, jonka jokainen saa käyttää miten itse haluaa (Perkiö 2014, 7).  
Vähimmäistulotakuulla tarkoitetaan tarveharkintaista vähimmäistoimeentulon turvaa, 
jollainen on esimerkiksi nykyinen toimeentulotuki. Perustulo nähdään usein vaihtoehtona 
tarveharkintaan perustuvalle vähimmäistulotakuulle, koska perustulon keskeinen idea on 
tarveharkinnan puuttuminen. Toisaalta vähimmäistulotakuun voidaan nähdä täydentävän 
perustuloa. (Perkiö 2014, 7.)  
Perustulosta käytettyjen termien kirjo on omiaan lisäämään siitä käytävän keskustelun 
moninaisuutta ja siihen liitettävien tavoitteiden ristiriitaisuutta. Perustuloon viittaavat 
erilaiset termit saavat eri yhteyksissä erilaisia merkityksiä sekä tunne- ja arvolatauksia. 
Eri termejä käyttämällä vaikutetaan ja tehdään erilaista politiikkaa. (Ilkkala 2007, 12.) 
Anita Mattilan (2001, 180) mukaan perustulon eri käsitteiden käyttö on ollut jossain 
määrin epäloogista mallien sisältöön nähden, mutta perustuloa voitaneen pitää tämän 






2.2 Perustulon aatteellinen tausta ja historiaa 
Perustulon kaltaisia ideoita on esitetty ratkaisuksi köyhyyden poistamiselle ja epätasaisen 
tulonjaon ongelmalle jo vuosisatojen ajan. Perustulo-idean isänä pidetään Thomas 
Painea, joka ehdotti vuonna 1795 ilmestyneessä teoksessaan Agrarian Justice kaikille 
maksettavaa ”peruspääomaa” korvaukseksi luonnonvarojen ja maan yksityistämisestä. 
Paine näki, että kaikille ihmiselle kuului osuus yhteisen kansallisomaisuuden tuotosta. 
(Ylikahri 2007, 18; Perkiö 2014, 9.) Muiden varhaisimpien yhteiskuntareformistien 
mukaan Paine yhdisti perustulo-idean korkeisiin perintöveroihin. Näin vältettäisiin 
omaisuuden keskittymistä ja jaettaisiin edellisten sukupolvien työn tuottoja yhteisenä 
perintönä tuleville sukupolville. Tämän kaltaisia erilaisia peruspääoman, perustulon tai 
sosiaalisen osingon ideoita nostettiin esiin pitkin 1800- ja 1900-lukuja eri puolilla 
Eurooppaa ja Yhdysvaltoja. Muun muassa Martin Luther King kannatti perustulo-ideaa 
nähden sen keinona vähentää köyhyyttä ja taata kaikille ihmisille osuus kansakunnan 
yhteisestä perinnöstä. Myös monet tunnetut taloustieteilijät, kuten John Maynard Keynes, 
Friedrich Von Hayek sekä Milton Friedman kannattivat vastikkeettoman 
vähimmäistoimeentulon ideaa muodossa tai toisessa. (Perkiö 2014, 9.) 
1930-luvun laman aikoihin Isossa-Britanniassa perustuloa esitettiin ratkaisuksi lisäämään 
kotimaista kysyntää mutta se hautautui valtion roolia korostaneen keynesiläisen 
talouspolitiikan alle. Sosiaalipolitiikan toteuttamisessa perustulo jäi puolestaan työhön 
sidottujen toimeentulojärjestelmien jalkoihin, kun brittiläinen sosiaaliturvanjärjestelmä 
rakennettiin William Beveridgen ajatusten pohjalta syy- ja ansioperustaiseksi. Syy- ja 
ansioperustaiset mallit otettiin käyttöön myös monissa muissa läntisissä teollisuusmaissa. 
(Ylikahri 2007, 18.) 
Perustulomallit saivat keskustelussa uutta jalansijaa, kun keynesiläisyyttä alettiin 
kyseenalaistaa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Kanadassa Milton Friedmanin 
muotoilemaa negatiivista tuloveroa kokeiltiin neljässä eri projektissa vuosina 1968–1982. 
Negatiivisen tuloveron maanlaajuinen käyttöönotto jäi kuitenkin toteutumatta, sillä sitä 
pidettiin liian kalliina. Perustuloehdotuksia on muotoiltu myös monissa Euroopan maissa. 
Vaikka perustulo ei sellaisenaan ole käytössä myöskään missään Euroopassa, joissain 
maissa verotus, tulonsiirrot ja verovähennykset muodostavat kokonaisuuden, joka on 
lähellä perustuloa. Esimerkiksi Hollannissa toteutetun vihreän verouudistuksen 
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vastapainona tehtiin pienituloisille verovähennys korvaamaan välillisten verojen 
korottamisesta aiheutuvaa haittaa. Mikäli verovähennys on suurempi kuin tulot, henkilö 
saa veronpalautuksena eräänlaista perustuloa. Varsinaisesta perustulosta ei voida 
kuitenkaan puhua, sillä järjestelmä koskee vain niitä, joilla on ansiotuloja. (Ylikahri 2007, 
18–19.) Euroopan Unionissa on esitetty viime vuosina tavoitteita sosiaalipolitiikan 
yhtenäistämisestä ja EU:n kilpailukyvyn säilyttämisestä. Tavoitteiden saavuttamisessa 
termi ”flexicurity” on ollut keskeisessä asemassa. Flexicurityssa yhdistyvät joustavuus ja 
turva (Viebrock & Clasen 2009). Perustulojärjestelmällä nähdään olevan monia tällaisen 
joustavan turvan ominaisuuksia ja sitä onkin esitetty yhdeksi yhtenäisen eurooppalaisen 
mallin kehittämisvaihtoehdoksi (Ylikahri 2007, 20–21). 
Tämän hetken arvostetuimpia perustulotutkijoita maailmassa lienee belgialainen sosiaali- 
ja talousetiikan professori Philippe Van Parijs. Van Parijsin (1992, 3–43) mukaan 
perustulo mahdollistaa jokaiselle ihmiselle kuuluvan oikeuden osuudesta maapallon 
yhteisiin resursseihin. Näin perustulo edistää ihmiskunnan materiaalisen ja kulttuurisen 
perinnön oikeudenmukaisempaa jakoa ja lisää heikoimmassa asemassa olevien todellista 
vapautta. Lisäksi se luo jokaiselle mahdollisuuden tavoitella omiin arvoihin perustuvaa 
hyvää elämää. Van Parijsin määritelmän mukainen perustulo olisi niin korkea kuin se 
taloudellisesti ja ekologisesti kestävällä tavalla olisi mahdollista. Ihmiset voisivat itse 
päättää elävätkö he niukkaa elämää perustulon varassa vai haluavatko he tavoitella 
korkeampaa elintasoa. Sen rahoitus toteutettaisiin verottamalla sellaisten resurssien 
käyttöä, kuten luonnonvarat ja perinnöt, joihin kenelläkään ei pitäisi olla ensikäden 
oikeutta. (Mts.)  
Kansallisen pääoman jakamisen lisäksi perustulon aatteelliseen taustaan liittyy ajatus sen 
mahdollistamasta muutoksesta yhteiskunnallisissa valtasuhteissa. Van Parijs (1992, 3–
43) näkee perustulossa mahdollisuuden toteuttaa kommunismin periaatteita kapitalismin 
sisällä. Monien mielestä perustulo onkin ideologinen pelastusrengas sekä kapitalismille 
että sosialismille, jotka ovat molemmat epäonnistuneita. Näkemyksen mukaan perustulo 
tarjoaa perustan sosialismin tavoitteena olevalle taloudelliselle turvallisuudelle tarjoten 
samaan aikaan markkinatalouden toiminnan edellyttämän vapauden henkilökohtaisiin 
taloudellisiin resursseihin. (Lahtinen 1992, 29.) Erik Olin Wright (2010, 74–77) on 
näkemyksissään radikaalimpi; hän näkee perustulon murtavan kapitalistisia 
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luokkasuhteita ja valmistavan näin siirtymää kohti sosialismia. Wrightin mukaan 
kapitalistinen järjestelmä ja palkkatyöhön sisältyvä alistussuhde heikentävät yksilön 
vapautta ja autonomiaa. Tämä autonomian ja vapauden puute olisi Wrightin mukaan 
poistettavissa perustulon avulla. Wright näkee, että riittävän suuri perustulo parantaa 
työntekijöiden sekä heidän etujaan ajavien ammattiliittojen asemaa työmarkkinoilla. 
(Mts.)  
Myös prekariaatti-liikkeen teoreetikot ovat nostaneet esille perustulon vaikutuksen 
työntekijöiden oikeuksia ja neuvotteluasemaa parantavana järjestelmänä. Heidän mukaan 
perustulo vastaa nykyistä järjestelmää paremmin muuttuneen työelämän vaatimuksiin, 
tietoyhteiskuntaan siirtymiseen sekä uuteen yrittäjyyteen. Prekariaatilla tarkoitetaan 
sellaisia moninaisia elämätilanteita, joissa ihmiset ovat ajautuneet, joko omasta halustaan 
tai olosuhteiden pakosta, enemmistöpalkansaajamallin sekä sen tarjoaman oikeudellisen 
suojan ulkopuolelle. (Peltokoski 2006, 21; Vähämäki 2009.) Prekariaatti-keskustelu on 
saanut alkunsa työmarkkinoille syntyneiden poikkeavuuksien ja epäsäännöllisyyksien 
yleistymisen myötä. Tällä viitataan muun muassa epätyypillisten työsuhteiden 
yleistymiseen sekä töiden tilapäisyyteen, jotka ovat omiaan synnyttämään ja ylläpitämään 
epävarmuuden tunnetta. Edellä kuvatun seurauksena elämäntilanteet työn, työttömyyden 
sekä kouluttautumisen alueilla ovat entistä limittyneempiä. Työvoiman sisäisen 
hajaantumisen seurauksena perinteiseen palkansaajamalliin perustuvan 
sosiaaliturvajärjestelmän kyky vastata ihmisten alati muuttuviin elämäntilanteisiin on 
alkanut heiketä. (Peltokoski 2006, 21–22.) Perustulon on toivottu myös mahdollistavan 
palkkatyölle vaihtoehtoisia elämänmuotoja, pienimuotoista yrittäjyyttä sekä kansalais- ja 
vapaaehtoistoimintaa (Julkunen 2009, 265). 
Perustulosta on keskusteltu myös osana feminististä yhteiskuntapolitiikkaa. 
Feministitutkija Carole Pateman (2012, 102) näkee, että perustulo lisäisi demokratiaa ja 
murtaisi sekä toimeentulon ja palkkatyön välistä pitkäaikaista kytköstä että samalla myös 
avioliiton, palkkatyön ja kansalaisuuden instituutioiden toisiaan vahvistavia siteitä. 
Vaikka Pateman näkee perustulon keinona lisätä naisten vapautta ja taloudellista 
itsenäisyyttä sekä nostavan naisvaltaisen hoivatyön statusta, osa feministeistä suhtautuu 
epäilevästi perustulon sukupuolivaikutuksiin. (Mts.) Nimittäin perustulossa, kuten koti- 
ja omaishoidonkin tuissa voidaan nähdä naisansa (Julkunen 2009, 280).  
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Perustuloa pidetään myös ekologisemman elämäntavan mahdollistajana. On esitetty, että 
perustulon avulla voitaisiin muuttaa työn ja tuotannon muotoja ekologisesti 
kestävämpään ja inhimillisempään suuntaan. Suomalaisessa keskustelussa taloustieteilijä 
Jan Otto Andersson (2012, 91) on esittänyt perustulon keinona irrottautua jatkuvan ja 
pakonomaisen talouskasvun tavoitteesta. Andersson näkee, että perustulo voisi 
mahdollistaa työn jakamisen nykyistä mielekkäämmin (mts.). Työajan vähentämiseen 
liittyy myös ajatus siitä, että ihmiset käyttävät lisääntyneen vapaa-ajan hyödyllisiin 
tarkoituksiin ja toisten auttamiseen (Alaja 2011, 30). Andersson uskoo, että perustulo 
vähentäisi kulutukseen perustuvaa status-ajattelua ja rohkaisisi ihmisiä valitsemaan 
ekologisesti kestävämpiä elämäntapoja. Siirtymä lyhyenpään työviikkoon mahdollistaisi 
leppoisamman elämän ja aidon hyvinvoinnin, kestämättömän kulutuksen sijaan. 
(Andersson 2012, 91.) Myös Osmo Soininvaara (2007, 87–105) visioi perustulo-
yhteiskunnasta, jossa tavaravaurauden sijaan tavoiteltaisiin aikavaurautta. Näillä 
argumenteilla perustulo vastustaa korkean työllisyysasteen ja pitkän työuran politiikkaa, 
eli on vastaan kansallisia ydinintressejä (Julkunen 2009, 281).  
Perustuloidean takaa voi löytää toisiaan seuranneet diskurssit modernin talouskasvun, 
sosiaalivaltion, työyhteiskunnan ja luonnon kriiseistä ja rajoista (Andersson 1993, 247–
283). Perustulon idea taipuu monenlaisiin ideologisiin ja pragmaattisiin yhteyksiin. Siinä 
voi nähdä vapauden, sääntelemättömyyden ja yksilön omaa vastuuta korostavan 
paradigman. Raija Julkusen (2009, 264) mukaan perustulo näyttäytyy vapauden ja 
turvallisuuden yhdistelmänä. Vaikka perustulosta on keskusteltu pitkään ympäri 
maailman, perustulojärjestelmää ei ole missään maassa puhtaasti toteutettu. Näin ollen 
sen vaikutuksia hyvinvointivaltion toimivuuteen sekä ihmisten käyttäytymiseen ei ole 
pystytty tarkemmin selvittämään. Toisaalta jotkut pitävät perustuloa jo eräässä mielessä 







3 Suomalaisen perustulokeskustelun historiaa  
Suomessa perustulokeskustelu on käynyt historian saatossa verrattain vilkkaana. 
Keskustelu lähti liikkeelle 1970-luvulla, kun työläiskirjailija Samuli Paronen, ehdotti 
riippumattomuusrahaa, joka takaisi minimitulot kaikille (Lahtinen 1992, 21; Ylikahri 
2007, 33). Samoihin aikoihin sosiaalipolitiikan tutkija Jorma Sipilä (1979) esitteli 
negatiivista tuloveroa kirjassaan Sosiaalisten ongelmien synty ja lievittäminen. Sipilä näki 
negatiivisen tuloveron keinona poistaa köyhyysloukkuja ja tasoittaa sosiaalisia eroja 
(mt.). Keskustelu alkoi vähitellen laajeta sosiaalipolitiikan tutkijoiden ja harjoittajien 
taholta. Poliittisena vaihtoehtona negatiivisen tuloveron kannatus oli kuitenkin suppea, 
koska tuohon aikaan hyvinvointivaltion rakentaminen keynesiläiseen talous- ja 
sosiaalipolitiikkaan oli parhaassa vauhdissa ja sen uskottiin ratkaisevan toimeentulon ja 
köyhyyden ongelmat. (Ilkkala 2007, 14.) 
Yksi varhaisimmista ja tunnetuimmista suomalaisista perustuloidean kehittelijöistä on 
poliitikko ja tietokirjailija Osmo Soininvaara. Soininvaara on pitänyt perustuloa esillä 
kolmen vuosikymmenen ajan. Hänen ansiostaan myös kriitikot ovat ottaneet säännöllisin 
väliajoin asiaan kantaa. (Julkunen 2009, 268.) Soininvaara (2007, 87–105) näkee kaikille 
maksettavan perustulon ratkaisuna kasvaneeseen työttömyyteen sekä ekologisesti 
kestämättömäksi paisuneen tuotannon ongelmiin. Hänen mukaan perustulo kannustaisi 
tekemään yleishyödyllistä työtä, kun osa ihmistä voisi sen turvin työskennellä hoivaan ja 
ympäristöstä huolehtimiseen liittyvissä tehtävissä. Soininvaara näkee, että perustulo 
vapauttaisi ihmisten ajankäyttöä ja mahdollistaisi palkkatyön ihanteesta poikkeavia 
elämänvalintoja. Ihmiset voisivat halutessaan omistaa enemmän aikaa perheelleen, 
vapaaehtoistyölle, harrastuksille ja muille aktiviteeteille. (Mts.) Soininvaara, yhdessä 
Osmo Lampisen kanssa, toi Suomeen termin kansalaispalkka vuonna 1980 ilmestyneessä 
kirjassaan Suomi 1980-luvulla – Pehmeän kehityksen tie. Kirjan kirjoittamisen aikaan 
Suomi oli laskusuhdanteessa ja työttömyys sen ajan mittapuulla korkealla. Lampinen ja 
Soininvaara (1980, 153–154) ehdottivat palkkatyön ja toimeentulon välisen sidoksen 
löyhentämistä ja perustulon maksamista kaikille. He esittivät, että perustulon avulla osa 
ihmisistä voisi työskennellä yhteiskunnan ”pehmeällä sektorilla” ja yleishyödyllisissä 
tehtävissä eli hoitotyössä, luovissa ammateissa ja kansalaisjärjestöissä. (Mts.)  
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1980- ja 1990-luvuilla kannanotot perustulosta liittyivät usein tuotannon automatisoinnin 
ja globalisaation seurauksena alentuneeseen työvoiman kysyntään ja kasvaneeseen 
työttömyyteen (Perkiö 2014, 15). 1980-luvun keskustelun taustalla vaikutti 
kansainvälinen sosiologikeskustelu hyvinvointivaltion ja työyhteiskunnan kriiseistä, 
suomalaisen yhteiskunnan vaurastuminen sekä sosiaaliturvan täydellistyminen ja samaan 
aikaan oireileva uusköyhyys ja syrjäytyminen (Julkunen 2009, 268). Yksi tuon ajan 
tunnetuimmista perustulokeskustelun virittäjistä on vasemmistolainen Jan Otto 
Andersson (1988), joka näki perustulon osana ”uutta vasemmistoa” ja siihen liittyviä 
punavihreitä visioita. Perustulon ideaa kehiteltiin myös osana työn jakamisen malleja. 
Tästä esimerkkinä on Jaakko Uotilan ja Paavo Uusitalon vuonna 1984 ilmestynyt teos 
Työttömyys, laki ja talous. Uotila ja Uusitalo (1984, 196) ehdottivat kirjassaan, että 
jokaisella kansalaisella olisi kymmenen vuoden välein oikeus sapattivapaaseen 
kansalaispalkalla. Tällä tavoin voitaisiin työllistää työttömiä ja keventää työssä käyvien 
työtaakkaa (mts.). Ehdotuksen pohjalta on kehittynyt nykyinen 
vuorotteluvapaajärjestelmä (Perkiö 2014, 15).  
1980-luvulla perustulo sai melko paljon huomiota myös poliittisten päättäjien taholta. 
Vuonna 1986 perustoimeentulotyöryhmä ehdotti mietinnössään ”tulotakuuta”, joka olisi 
ollut jonkinlainen yhdistelmä nykyistä toimeentulotukea ja perustuloa. Varsinainen 
julkisen keskustelun piikki edelsi vuoden 1987 eduskuntavaaleja. Keskustelu käytiin 
kansalaispalkasta ja huomattava osa keskustelusta oli kiistelyä ”palkan” käsitteestä. Ideaa 
perusteltiin sosiaaliturvan puutteilla, työttömyydellä ja köyhyydellä. Köyhyys oli tuolloin 
löydetty uudelleen. Vuoden 1987 eduskuntavaaleissa neljästä suurimmasta puolueesta 
kolme, kaikki muut paitsi sosiaalidemokraatit, ilmoitti kannattavansa perustuloideaa. 
Keskustelu oli vilkasta ja monia ehdotuksia perustoimeentuloturvajärjestelmäksi tehtiin. 
(Ilkkala 2007, 15–16.)  
Vaalien jälkeen kiinnostus perustuloa kohtaan kuitenkin laimeni ja aihe katosi lähes 
täysin julkisesta keskustelusta. Suomen tilanne vaihtui nopeasti lamaan ja 
joukkotyöttömyyteen. Vuoden 1991 vaaleissa perustulo ei ollut teemana, vaikka 
perusturvasta puhuttiinkin. (Lahtinen 1992, 21–22.) Perustuloidea jäi kuitenkin kytemään 
ja ensimmäinen suomalainen Perustuloryhmä aloitti toimintansa vuonna 1989. Ryhmässä 
olivat mukana muun muassa Olli Rehn, Eeva Kuuskoski, Osmo Soininvaara, Jan Otto 
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Andersson sekä Ilpo Lahtinen. Ryhmän loppuraportti ilmestyi vuonna 1991. Sen pohjalta 
syntyi Ilpo Lahtisen vuonna 1992 ilmestynyt kirja Perustulo. Kansalaisen palkka., 
ensimmäinen suomenkielinen kokonaisesitys perustulosta. Kirjassa käsiteltiin perustulon 
ideaa, historiaa, siitä esitettyjä argumentteja puolesta ja vastaan, kansantaloudellisia 
kustannuksia sekä mahdollista toteutusta erilaisten mallien avulla. (Lahtinen 1992, 7–8.) 
Kirja ei kuitenkaan sytyttänyt erityisemmin keskustelua aiheesta (Ilkkala 2007, 17). 
Perustulokeskustelu lähti jälleen liikkeelle omalla painollaan pahimpien lamavuosien 
jälkeen laman perintänä tulleen massatyöttömyyden olosuhteissa. Tutkijakeskustelussa 
aihe oli kuitenkin runsaasti esillä myös lamavuosien aikana. Pohdittiin täystyöllisyyden 
jälkeistä yhteiskuntaa ja keskustelua käytiin työn jakamisesta, kansalaistyöstä ja 
kansalaispalkasta. (Julkunen 2009, 269.) 1990-luvulla puolueiden lisäksi myös 
etujärjestöt alkoivat ottaa kantaa aiheeseen. Työmarkkinaosapuolet tuottivat vuosina 
1994 ja 1995 selvitykset, joissa molemmissa perustulo tyrmättiin. Molempien selvitysten 
keskeinen sanoma oli, että perustulo on liian kallis ja sillä on työmoraalia heikentävä 
vaikutus. (Ilkkala 2007, 22–24.) Uutta puhtia perustulokeskustelulle antoi Osmo 
Soininvaara vuonna 1994 laatiessaan sosiaali- ja terveysministeriön tilauksesta raportin 
Hahmotelma perustulomallista. Soininvaara sai käyttöönsä valtionhallinnon KOTO-
ohjelman, joka mahdollistaa verotuksen ja tulonsiirtojen sekä tulosidonnaisten maksujen 
yhteisvaikutuksen tutkimisen. Ohjelman avulla Soininvaara sai selvitykseensä tarkkoja 
laskelmia perustulon tueksi. Samana vuonna ilmestyi myös Soininvaaran palkittu teos 
Hyvinvointivaltion eloonjäämisoppi, jossa edellä mainitun selvityksen ideoita on esitetty 
laajemmin yhteiskunnallisessa kontekstissa. Soininvaaran perustulomallin tarkoituksena 
on työntekoon kannustaminen tekemällä vajaatyöllisyys mahdolliseksi. Hän esitti 
osittaista perustuloa, sillä näki suurten ja vaikeasti ennakoitavien muutosten tekemisen 
uhkarohkeana. Soininvaara piti täydellistä perustuloa myös epäsosiaalisena, sillä se 
tarkoittaisi syyperusteisesta sosiaaliturvasta luopumista. (Soininvaara 1994b, 174–216.)  
Vuoden 1995 eduskuntavaalien alla käytiin vilkasta perustulokeskustelua (Julkunen 
2009, 270). Perustulo ei kuitenkaan ollut vuoden 1995 eduskuntavaalit voittaneen 
sosiaalidemokraattien asialistalla. Näin ollen myös Soininvaaran hahmotelmat 
perustulosta jouduttiin hautaamaan. Vaalien alla olivat olleet esillä kannustin-, tulo- ja 
köyhyysloukut, joiden purkamisesta annettiin vaalilupauksia. Hallitus muodostikin jo 
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vuonna 1995 kannustinloukkutyöryhmän. Työryhmän työn edetessä kannustinloukuista 
käytiin paljon keskustelua myös lehdistössä. Työryhmän tulokset näyttivät julkisuudessa 
lopulta kuitenkin varsin laihoilta; tuloloukkuja pyrittiin purkamaan pienillä paikkailuilla 
nykyjärjestelmään. (Ilkkala 2007, 25.)  
Uutena avauksena perustulokeskustelussa tuohon aikaan voidaan pitää Kati Peltolan 
mallia, jonka hän aluksi esitteli Helsingin Sanomissa vuonna 1996 ja josta seuraavana 
vuonna julkaistiin kirja Hyvinvointivaltion peruskorjaus. Peltolan piti tulosiirtojen 
yksinkertaistamista ja läpinäkyvyyden lisäämistä välttämättöminä. Hän ei esittänyt 
perustuloa tai kansalaistuloa sinänsä. Erona varsinaisiin perustulomalleihin ja perustulon 
yleisiin periaatteisiin Peltolan mallissa voidaan pitää hänen ansiotyötä painottavaa 
näkökantaansa. Hänen mukaan kansantalous ja sosiaalipolitiikka edellyttävät 
toimiakseen sitä, että jokainen työikäinen ja -kykyinen osallistuu ansiotyöhön. (Peltola 
1997, 12, 20.) Toinen merkittävä 1990-luvun lopun puheenvuorosta oli arkkipiispa John 
Vikströmin puhe työttömien ihmisoikeuspäivillä vuonna 1997. Vikström sanoi 
kannattavansa perustuloa, sillä se antaisi kansalaisille rohkaisevan viestin siitä, että 
jokainen on tärkeä, ei taakka vaan voimavara. (Ilkkala 2007, 29.) 
2000-luvulla käydyn perustulokeskustelun sisältöä ja ajallista muutosta esittelen oman 
aineiston pohjalta luvussa kuusi. 
3.1 Puolueiden ja etujärjestöjen kannanottoja perustulosta  
Perustulomalleja ovat ajan saatossa julkaisseet niin puolueet, tutkijat kuin yksittäiset 
poliitikotkin. Poliittista rintamaa katsottaessa voidaan nähdä toisessa ääripäässä olevat 
perustuloa puolustavat vihreät ja toisaalla sitä vastustavat sosiaalidemokraatit. Viime 
vuosien suomalainen perustulokeskustelu on ollut pitkälti Vihreän liiton varassa ja sen 
johtohahmona voidaan Osmo Soininvaaraa. Hänen ajattelunsa on vaikuttanut perustulon 
tutkimukseen ja idean eteenpäin kehittämiseen. (Ylikahri 2007, 35–36.)  
Vihreiden perustulomallin (2007) filosofia on siirtyminen holhoavasta yhteiskunnasta 
”vapauttavaan hyvinvointiyhteiskuntaan”. Sen mukaan valtion tehtävä on tukea ihmisten 
itsenäisyyttä ja omia valintoja, eikä nykyisellä tavalla luokitella ja hallinnoida ihmisiä 
byrokratian tarpeiden mukaan. Vihreiden perustulomalli perustuu suurimmaksi osaksi 
Soininvaaran laskelmille. Siinä kaikki olemassa olevat minimietuudet korvataan 440 
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euron kuukausittaisella perustulolla, joka maksetaan jokaiselle Suomessa asuvalle täysi-
ikäiselle Suomen kansalaiselle verovapaana. Asumistuki, toimeentulotuki 
ansiosidonnaiset etuudet sekä lapsilisä säilyisivät ennallaan. Eläkeläiset olisivat 
perustulon ulkopuolella. Heille perustulon korvaisi nykyinen takuueläke. Vihreiden 
perustulomalli on laskettu Kelan mikrosimulaatiomallinnuksen avulla 
kustannusneutraaliksi. (Mt.) Mallin tekemisestä on kulunut niin kauan aikaa, että rahan 
arvo ja laskelman taustalla käytetyt luvut ovat muuttuneet. Edellinen hallitus nosti 
perusturvaa noin sadalla eurolla ja lisäksi inflaatio on vaikuttanut hintoihin ja etuuksiin. 
Näistä syistä Vihreät päivittivät perustulomalliaan vuonna 2014 560 euroon kuukaudessa. 
Vihreiden perustulomallin lähtökohtana on, että perustulo vastaa työmarkkinatukea 
verottomana. Vihreiden perustulo rahoitettaisiin verotuksen muutoksilla. Verotuksen 
painopistettä siirrettäisiin työn verotuksesta kohti välillistä verotusta, kuten 
ympäristöverotusta. Työn veroaste jäisi silti huomattavasti nykyistä korkeammaksi ollen 
pieni- ja keskituloisilla 41 % ja suurituloisilla 49 %. Perustulo kuitenkin kompensoisi 
palkansaajien nykyistä korkeampaa verotusta. Vihreän perustulomallin tarkoituksena ei 
näin ollen ole työntekijän kokonaisveroasteen kiristäminen. (Vihreä perustulomalli 2007 
& 2014.)  
Kokoomuksessa ja Keskustassa mielipiteet perustulosta ovat sisäisesti jakautuneet. 
Yleisesti ottaen Keskusta näyttää suhtautuneen perustuloon Kokoomusta 
myönteisemmin. Keskustan perinteeseen on kuulunut perusturvan korostaminen 
ansioturvan kustannuksella. (Ylikahri 2007, 36.) Puolue laati vuoden 1999 
eduskuntavaaleihin työreformin, joka sisälsi perustulon kaltaisia uudistusehdotuksia. 
Siinä todettiin, että uudistuksia tehdään ”perustulon hengessä”. (Keskustan työreformi 
1998.) Syksyllä 2014 Keskustan puheenjohtaja Juha Sipilä totesi, että perustulon 
käyttöönottoa on selvitettävä vakavasti kokeilemalla sitä alueellisesti (Verkkouutiset 
10.9.2014). Kokoomuksessa kannatusta perustulon mallina on saanut erityisesti 
negatiivinen tulovero. 
Vasemmistoliitto on Vihreiden lisäksi ainoa, joka on puolueena asettunut perustulon 
taakse. Vasemmistoliitossa perustulo on nähty ennen muuta välineenä pureutua 
köyhyysongelmaan. Vuonna 2011 julkaistu perustulomalli esittää perustulon suuruudeksi 
620 euroa kuukaudessa. Vasemmistoliiton mallissa olisi lisäksi mahdollisuus saada 130 
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euron suuruista perusturvaa työttömyyden, sairauden, lasten kotihoidon tai muun 
vastaavan syyn perusteella, jolloin perusturvan kokonaissumma on 750 euroa. 
Ansiosidonnaiset etuudet, toimeentulotuki ja yleinen asumistuki säilyisivät ennallaan. 
Vasemmistoliiton perustulouudistus edellyttäisi verotusjärjestelmän uudistusta. Se 
tarkoittaisi pienimmissä tuloluokissa 32 % verotusta ja suurimmissa tuloissa 57 % 
verotusta. (Vasemmistoliiton perustulomalli 2011.) Mallin on tulkittu suosivan 
pienituloisia suurituloisten kustannuksella (Kopra 2007, 20–22). 
Sosiaalidemokraatit yhdessä ammattiyhdistysliikkeen kanssa on kuulunut perustulon 
kiivaimpiin vastustajiin. SDP:n kokouksessa käsiteltiin perustuloa vuonna 1996 mutta se 
hylättiin liian kalliina. Ville Kopran (2007) sosiaalidemokraattiselle ajatushautomo 
Kalevi Sorsa-säätiölle tekemässä raportissa, Mikä ihmeen perustulo?, puolustetaan 
ansiosidonnaista järjestelmää ja esitetään perustulon huonontavan työelämää. Raportissa 
käsitellään myös perustulon kalleutta ja toimimattomuutta. Siinä kannatetaan kuitenkin 
nykyjärjestelmän kehittämistä kannustavampaan suuntaan. (Mt.) 
Ammattiyhdistysliikkeen tavoin teollisuus- ja työnantajajärjestöt ovat suhtautuneet 
perustuloon kielteisesti. Kannanotoissaan ne ovat korostaneet työntekemisen tärkeyttä. 
Ne eivät ole nähneet perustulossa potentiaalia työn tekemisen lisääjänä, vaan ovat 
pikemminkin ajaneet etuuksien tason leikkauksia sekä sosiaaliturvan tiukempaa 
syyperusteisuutta ja vastikkeellisuutta. (Ylikahri 2007, 36–37.)  
3.2 Aiempaa tutkimusta perustulokeskustelusta 
Tutkijoiden ja muiden yhteiskunnallisten keskustelijoiden joukossa perustulo on tullut 
esille tasaisin väliajoin. Perusteellinen perustulotutkimus on kuitenkin jäänyt muiden 
tutkimusprojektien varjoon. Viime vuosina simulointimallit ovat mahdollistaneet 
parempien arvioiden tekemisen perustulon vaikutuksista sekä kansantalouteen että 
ihmisten käyttäytymiseen. Anita Mattilan vuonna 2001 julkaistu väitöskirja Tarvitaanko 
perustuloa? Suomalaisten kansalaistulo-, kansalaispalkka- ja perustulomallien 
teoreettinen analyysi. käsitteli suomalaisia ajankohtaisia ja poliittisesti kiinnostavia 
kansalaistulo-, kansalaispalkka- ja perustulomalleja erityisesti sosiaaliturvan ja 
palkkatyön muutosten näkökulmasta. Väitöskirjassaan Mattila kehitti kaksi ”sovitellun 
perustulon” mallia ja ehdotti niiden pohjalta alueellisesti rajattua perustulokokeilua. (mt.) 
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Omaan tutkimukseeni suoranaisesti liittyvää aikaisempaa tutkimusta julkisuudessa 
käydystä perustulokeskustelusta on tehty verrattain vähän. Vaikka perustulo tai siitä 
käytävä keskustelu eivät ilmiöinä uusia olekaan, ei sitä ole tutkittu juurikaan 
mielipidekirjoitusten valossa. Oman tutkimusaiheeni kannalta on lähellä Sari Paatelaisen 
pro gradu-työ Jyväskylän yliopistosta vuodelta 2010. Paatelainen tutki gradussaan 
poliittista perustulokeskustelua Suomessa vuosina 1980–2008. Paatelaisen 
tutkimusaineisto koostui puolueohjelmista ja valtiopäiväasiakirjoista. Hän löysi 
aineistostaan yhdeksän tapaa perustella perustulon tarpeellisuutta. Nämä perustelujen 
kategoriat hän luokitteli viiteen kokoavaan teemaan, joita olivat: työpolitiikka, 
sosiaalipolitiikka, vapaus, aluepolitiikka ja ympäristöpolitiikka. Näistä korostui eniten 
sosiaali- ja työpolitiikka. Paatelainen havaitsi, että suomalainen poliittinen 
perustulokeskustelu on sisällöltään monipuolisempaa kuin yleinen julkisuudessa käytävä 
keskustelu. (Paatelainen 2010, 91–92.) 
Myös Markku Ilkkala (2007) on tutkinut suomalaisen perustulokeskustelun historiaa. Hän 
on seurannut tutkimusta ja julkista keskustelua perustulosta 1990-luvun alusta alkaen niin 
kotimaassa kuin ulkomaillakin ja tehnyt tutkimusta Jyväskylän yliopistossa siitä, kuinka 
perustulosta argumentoidaan ja miten argumentit vaikuttavat yhteiskunnassa toimiviin 
ihmisryhmiin (mt.). Ilkkalan tekemiä havaintoja perustulokeskustelun historiasta ennen 
2000-lukua esittelin edellisessä luvussa. Jäljempänä, luvussa kuusi, tuon esille Ilkkalan 
tekemiä havaintoja 2000-luvun keskustelusta omien havaintojeni yhteydessä. 
Tutkimukseni kannalta läheinen tutkimus on myös Johanna Perkiön parasta aikaa 
Tampereen yliopistoon tekeillä oleva väitöstutkimus, jossa tarkastellaan perustulon 
poliittisia etenemismahdollisuuksia Suomessa. Osana väitöstutkimustaan Perkiö julkaisi 
vuonna 2013 tutkimuksen, jossa hän analysoi julkisuudessa käytyä perustulokeskustelua. 
Aineistona hänellä oli vuosina 2006–2012 perustuloa käsittelevä julkinen keskustelu 
Helsingin Sanomissa, Suomen Kuvalehdessä, Kansan Uutisissa, Vihreässä Langassa, 
Uutispäivä Demarissa, Suomenmaassa ja Nykypäivässä/Verkkouutisissa. Perkiö havaitsi, 
että perustulokeskustelussa erottuu kaksi selkeää teemaa, joista ensimmäinen liittyy 
työntekoon ja aktiivisuuteen ja toinen köyhyyteen ja sosiaaliseen syrjäytymiseen. (Perkiö 
2013, 217–219.) Peilaan Perkiön tutkimuksen tuloksia omiini luvussa seitsemän.  
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4 Perustulo ja pohjoismainen hyvinvointivaltio 
Perustulokeskustelussa usein sekä viitataan että kritisoidaan olemassa olevaa 
sosiaaliturvajärjestelmää. Tämän vuoksi on tärkeä ymmärtää niitä periaatteita ja 
tavoitteita, joille olemassa oleva sosiaaliturvajärjestelmä rakentuu. Tässä luvussa esittelen 
nykyisen suomalaisen sosiaaliturvajärjestelmän ja pohjoismaisen hyvinvointivaltion 
ideaa ja kuvaan viimeaikaista sosiaalipolitiikan kehitystä. Lisäksi pohdin sitä, miten 
perustulo siihen istuu. 
4.1 Universaalia, syyperusteista ja työhön perustuvaa turvaa 
Sosiaaliturva voidaan määritellä kokonaisuudeksi, jolla julkinen sektori, eli valtio ja 
kunnat, järjestää kansalaisten taloudellista ja sosiaalista turvallisuutta. Sosiaaliturvan 
määritelmä ja sen järjestämisen tavat vaihtelevat eri maissa ja eri aikoina. Tämän vuoksi 
sille on vaikea antaa yksiselitteistä ja tarkkaa määritelmää. Erilaisille sosiaaliturvan 
määritelmille yleinen lähtökohta on usein se, että sosiaaliturvalla pyritään helpottamaan 
ihmisten ja perheiden toimeentulo-ongelmia, jotka voivat johtua esimerkiksi sairauden, 
toimintakyvyttömyyden, vanhemmuuden, työtapaturman, työttömyyden tai vanhuuden 
aiheuttamista työtulojen puutteista. (Kangas & Niemelä 2012, 12.) Suomi voidaan tietyin 
varauksin lukea kuuluvaksi pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden joukkoon. 
Pohjoismaiselle mallille, jota kutsutaan usein myös sosiaalidemokraattiseksi malliksi, on 
tyypillistä riippumattomuus markkinoista, solidaarisuus, tasa-arvo sekä 
yhteiskunnallisten etuuksien universaalisuus. Pohjoismaista mallia onkin usein kutsuttu 
myös universaaliksi sosiaaliturvan malliksi. Universalismi tarkoittaa poliittista ideaalia, 
tapaa kohdentaa sosiaalipoliittisia etuuksia. (Anttonen & Sipilä 2010, 104.) 
Universalismin idea on siinä, että kaikki kansalaiset ovat oikeutettuja käyttämään 
etuisuuksia ja palveluita tarpeittensa mukaan. Näin ollen myös keski- ja hyvätuloiset ovat 
hyvinvointivaltion etuuksien ja palvelujen piirissä. (Esping-Andersen 2007, 160–174.)  
Sosiaalipoliittisessa kirjallisuudessa universalismi erotetaan usein toisenlaisista 
poliittisista ideoista ja hallinnollisista periaatteista kuten residualismista, selektivismista 
ja partikularismista. Residualismin perusajatus on se, että hyvinvointivaltion instituutiot 
ovat toissijaisia, toisen sanoen ne astuvat kuvaan vasta, jos ensisijaiset hyvinvoinnin 
tuottajat eli perhe ja markkinat pettävät. (Anttonen et al. 2012, 3–5.) Selektiivisyys 
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yhdistetään usein marginaaliseen sosiaalipolitiikkaan, jota harjoitetaan erityisesti 
liberaaleissa hyvinvointivaltioissa kuten Yhdysvalloissa (Esping-Andersen 2007, 160–
174).  Selektivismi lähtee siitä, että etuudet ovat harkinnanvaraisia ja ne kohdennetaan 
niille, jotka tukea tarvitsevat ja kykenevät tämän osoittamaan. Selektiivisessä mallissa, 
toisin kuin universaalissa, tukea tarvitsevan rooli on anoa ja tuesta päättävän rooli on 
lähtökohtaisesti epäillä tuen tarvetta. (Julkunen 2006, 237.) Selektiivisyyteen liittyy 
erotteleminen ja eriyttäminen, mikä sosiaaliturvan kannalta tarkoittaa etuuksien tiukkaa 
kohdentamista määrätyillä kriteereillä (Anttonen & Sipilä 2000, 162). Ylipäätään 
marginaaliselle mallille on tyypillistä, että sosiaalimenojen osuus BKT:sta on pieni, 
ongelmia ehkäisevät ohjelmat heikkoja, politiikat usein selektiivisiä, yksityisten 
organisaatioiden rooli suuri ja rahoitus pitkälti maksuperustaista. Sen sijaan 
institutionaaliselle politiikkamallille, josta tyyppiesimerkkinä pidetään pohjoismaista 
mallia, on tyypillistä sosiaalimenojen korkea BKT-osuus, ennaltaehkäisevien ohjelmien 
tärkeys, universaalin politiikan laajuus, yksityisten organisaatioiden pieni rooli sekä 
rahoituksen perustuminen verotukseen. (Anttonen & Sipilä 2010, 114.) 
Pohjoismainen, sosiaalidemokraattinen malli perustuu myös talouskasvulle, 
täystyöllisyydelle ja ansioturvalle sekä ajatukselle vahvasta valtiosta. Se suosii tiettyjä 
elämäntyylejä, kuten palkkatyötä, kahden elättäjän perhemallia ja sukupuolten tasa-
arvoa. Palkkatyö määrittää kansalaisuutta siinä määrin, että on alettu puhua 
työmarkkinakansalaisuudesta. Ansiotyön yleisyys toimii itsessään vakuutuksena 
köyhyyttä vastaan ja lisäksi se muodostaa perustan vastavuoroisuuden etiikalle. (Julkunen 
2009, 275.) Politiikan suurena tavoitteena on ollut täystyöllisyys sekä sosiaalinen 
koheesio (Esping-Andersen 2007, 160–174). Tätä täystyöllisyyden ideaa on kutsuttu 
työllisyyssopimukseksi, jonka mukaan jokaisen työikäisen ja -kykyisen kansalaisen 
ensisijainen toimeentulon lähde on oma työ, tarkemmin ilmaistuna palkkatyö (Kangas & 
Niemelä 2012, 31).  
Kompromissien seurauksena syntynyt sosiaaliturvajärjestelmämme nojaa ajatukseen 
siitä, että työn tulee olla ensisijainen lähde toimeentulon muodostuksessa, työstä saatavan 
palkan tulisi olla elämiseen riittävä ja sosiaaliturvalla pitää olla syynsä. (Julkunen 2009, 
275.) Toisaalta sosiaalipoliittista järjestelmäämme kuvaa myös 
oikeudenmukaisuusperiaatteelle perustuva edellä kuvattu universaalisuusperiaate 
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(Hiilamo & Saari 2007, 263). Tästä vahvana osoituksena on Suomen perustuslakiin 
(Suomen perustuslaki 11.6.1999/731) kirjattu 19 § 1 momentti, jonka mukaan jokaisella, 
joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elämän edellyttämää turvaa, on oikeus 
välttämättömään toimeentuloon ja huolenpitoon. Tällä perustuslain kirjauksella turvataan 
jokaisen kansalaisen oikeus toimeentulon turvaan ja huolenpitoon työttömyyden, 
sairauden, työkyvyttömyyden ja vanhuuden aikana sekä lapsen syntymän ja huoltajan 
menetyksen perusteella (mt.). Sosiaaliturvan syyperusteisuudella tarkoitetaan, että 
perusturvaetuuksia kohdennetaan tarkasti määriteltyjen sosiaalisten riskien toteutuessa. 
Sosiaalisia riskejä ovat työttömyys, sairaus, työkyvyttömyys, vanhuus ja lapsen syntymä 
sekä huoltajan menetys. Kun sosiaalinen riskitilanne realisoituu, apua tarvitsevaa on 
lähtökohtaisesti suojattu joko ansio- tai perusturvalla. (Määttä 2012, 13, 20.) Jouko 
Kajanoja (2012, 10) kuvaa sosiaalipolitiikan ydinkysymyksenä valintaa syyperusteisen ja 
perustuloon pohjautuvan sosiaalipolitiikan välillä.  
Suomalainen sosiaaliturva jakautuu ansioturvaan ja vähimmäisturvaan. 
Vähimmäisturvasta käytetään usein myös termiä perusturva, jota itsekin käytän tässä 
tutkielmassa. Perusturvalla tarkoitetaan usein kaikkia ansioturvan ulkopuolelle jääviä 
etuuksia. (Määttä 2012, 19–20.) Ansioturvan tarkoituksena on turvata totuttu, työssä 
ollessa saavutettu kulutustaso, perusturvalla puolestaan kohtuullinen toimeentulo 
ansiotyöstä riippumatta. Perusturva koostuu ensisijaisesta ja viimesijaisesta turvasta. 
Ensisijaiseen turvaan kuuluvat riski- tai tarveperusteisesti kohdennettavat etuudet, kuten 
esimerkiksi työkyvyttömyyseläke, työttömyysturvan peruspäiväraha ja työmarkkinatuki, 
vähimmäismääräinen äitiys- ja vanhempainpäiväraha ja lasten kotihoidontuki. 
Toimeentulotuki on esimerkki viimesijaisesta turvasta ja siihen kohdistuu kaikkein suurin 
harkintavalta. Ansiosidonnaiset etuudet rahoitetaan työntekijöiden 
työttömyyskassamaksuista, työnantajien ja työntekijöiden työttömyysvakuutusmaksuista 
sekä valtion rahoitusosuuksista. Perusturva puolestaan rahoitetaan pääosin verovaroin. 
(Ylikännö 2012, 140–147.)  
Perusturvaetuuksiin liittyvällä tarveharkinnalla tarkoitetaan, että etuuden ehtona on tuen 
todellinen ja osoitettu tarve. Tarveharkinta velvoittaa viranomaista huomioimaan tuen 
hakijan sekä hänen perheensä tulot ja usein myös varallisuuden. (Särkelä ja Eronen 2007, 
53.) Suomessa tarveharkinta kohdistuu asumistukeen, lasten kotihoidon tukeen, 
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työmarkkinatukeen ja toimeentulotukeen (Määttä 2012, 21). Syyperusteisuuteen ja 
tarveharkintaan liittyy paljon haasteita ja epäkohtia. Tiukat ehdot aiheuttavat 
byrokratialoukkuja, kun etuuksien ja satunnaisten ansiotulojen yhteensovittaminen 
aiheuttaa paperisotaa ja asiointipakkoa, viivästyksiä ja katkeamisvaaraa etuuksien 
maksatuksessa (Karjalainen & Moisio 2010, 113). Kumuloitunut eli moninkertainen 
tarveharkinta voidaan nähdä yhtenä keskeisenä syynä sosiaaliturvan kannustinongelmiin 
(Määttä 2012, 22). Kannustinloukulla tarkoitetaan tilanteita, jotka aiheutuvat 
sosiaaliturvan ja työtulojen yhteisvaikutuksista (Laine & Uusitalo 2001, 12). Edellä 
mainitut epäkohdat näkyvät myös tämän tutkimuksen aineistossa kun perustellaan 
sosiaaliturvajärjestelmän uudistamista ja siirtymistä perustulon suuntaan. Perustulo 
nähdään enimmäkseen peruspäivärahan ja työmarkkinatuen korvaajana. Perustulomallien 
suhde lakisääteiseen ansioturvaan vaihtelee. Liberaaleimmat ehdotukset jättävät 
ansiovakuutuksen yksilön ja markkinoiden vastuulle. Osa ehdotuksista lähtee siitä, että 
perustulo korvaisi nykyisen perus- ja vähimmäisturvan mutta jättäisi ansioturvan 
entiselleen. (Julkunen 2009, 275–276.) 
Kuten edellä kuvasin, pohjoismaisen hyvinvointivaltion historia rakentuu pitkälti 
universalismin periaatteelle. Perustuloa on kuvattu universalismin huipentumana. Näin 
sen voisi ajatella sopivan hyvin pohjoismaiseen tasa-arvoa, universalismia ja laajaa 
julkista vastuuta painottavaan eetokseen. Raija Julkusen (2009, 289) mukaan 
pohjoismainen hyvinvointieetos voisi venyä perustuloon, koska ne ovat samasta 
ideamaailmasta. Samaan aikaan Julkunen kuitenkin näkee perustulon uhkaavan liian 
monia mallin peruspilareita (mts.). Tietyllä tavalla jo nykyjärjestelmän voi nähdä 
sisältävän perustulon ituja. Esimerkiksi lapsilisää maksetaan jokaiselle 0–17-vuotiaalle ja 
kansaneläkkeeseen on oikeutettu jokainen 65 vuotta täyttänyt. Lisäksi tässä välissä 
kaikkiin tavanomaisiin tulojen puuttumisen tilanteisiin liittyy jokin perusturvaetuus, jota 
ei tarvitse ansaita työhistorialla ja vakuutusmaksuilla ja johon ei liity tarpeen harkintaa. 
Näin ollen voisi ajatella, että askel perustuloon pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta olisi 
pieni. Asia ei kuitenkaan ole näin yksinkertainen, sillä perustulo tarkoittaisi koko 
sosiaaliturvan uudelleen järjestämistä. Sen suhde on kehystettävä olemassa olevaan 
järjestelmään ja osoitettava paremmaksi vaihtoehdoksi. (Mt., 262.) Kerran muotonsa 
löytänyttä instituutiota on hyvin vaikea muuttaa jälkikäteen. 
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4.2 Hyvinvointivaltiosta kohti työkyvyn yhteiskuntaa 
Hyvinvointivaltion kehityksessä 1980-lukua voidaan pitää vedenjakajana, sillä siitä 
lähtien Euroopassa on pyritty rajoittamaan julkisten menojen, erityisesti sosiaalimenojen 
kasvua. Harjoitetussa hyvinvointivaltion politiikassa on siirrytty kasvusta karsinnan, 
rajoittamisen ja sopeuttamisen aikaan. Kannatusta on saanut ajattelu, jonka mukaan 
työvoimapolitiikan painotusta tulisi siirtää passiivisesta turvasta enemmän aktiivisen 
politiikan suuntaan. Passiivisella työvoimapolitiikalla tarkoitetaan työttömyysvakuutusta 
ja muuta työttömien toimeentulon turvaa, jonka tarkoitus on turvata ansiotuloja vailla 
olevien toimeentulo sekä ylläpitää työmarkkinoiden käytettävissä olevaa 
työmarkkinareserviä kunnes työllistyminen onnistuu. Aktiivinen työvoimapolitiikka 
puolestaan tarkoittaa kaikille työnhakijoille ja työnantajille tarkoitettuja julkisia 
työnvälitys- ja muita palveluita sekä valikoidusti työttömiin ja työttömyysuhan alaisiin 
suunnattuja työvoimapoliittisia toimenpiteitä, kuten työvoimakoulutusta ja erilaisia 
työllistämistukia. (Aho & Arnkil 2008, 46–47.) 
Yleinen trendi hyvinvointiyhteiskunnan uudistamisessa on siis ollut aktiivisuuden 
mittaaminen ennemmin kuin passivointi; pakotteita positiivisten kannusteiden sijaan sekä 
velvollisuuksia oikeuksien sijaan. Muutoksen taustalla on vaikuttanut työttömyyden 
tason nousu 1970-luvun öljykriisistä alkaen. Työttömyyden kasvun selityksenä on nähty 
liian antelias sosiaaliturva sekä muut työmarkkinoiden jäykkyydet. Isossa-Britanniassa 
siirtymää aktivoivaan työvoimapolitiikkaan kuvattiin lauseella from welfare to workfare. 
Suomessa alettiin puhua aktivointipolitiikasta ja siirtymästä hyvinvointivaltiosta 
työkyvyn yhteiskuntaan. (Aho & Arnkil 2008, 46–47.) Workfare-diskurssi sai alkunsa 
1980-luvulla Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa. Workfare-käsitteellä tarkoitetaan 
työttömyysturvan tai sosiaaliavun vastikkeeksi tehtävää palkatonta työtä. Workfare 
sisältää sekä työhön aktivoinnin että osallistumisen pakon. Yleisemmällä tasolla 
workfarella tarkoitetaan valtion roolin uudelleen määrittelyä ja hyvinvoinnin 
rakennemuutosta uusliberalistisen hengen mukaisesti. Uusliberalistisen mallin 
päämääränä on edistää markkinoihin pohjautuvia hyvinvoinnin ehtoja. Ideana on, että 
markkinat mahdollistavat tehokkaimmin resurssien käytön ja jaon silloin, kun valtio 
puuttuu mahdollisimman vähän markkinoiden mekanismeihin. (Pinder 2010, 163.) 
Workfare-käytännöt kohdistuvat yleisimmin perusturvan tai viimesijaisen sosiaaliturvan 
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saajiin, eivät niinkään työttömyysvakuutuksen piirissä oleviin eli ansioturvan saajiin 
(Honkanen 2015, 208).  
Jukka Peltokosken (2006, 23) mukaan työkyvyn yhteiskuntaan siirtyminen merkitsee sitä, 
että palkkatyöstä on tullut aiempaa voimakkaammin ihmisten elämää määrittävä tekijä, 
jopa eettinen vaatimus. Ihmisen olemassaolo ja oikeus hyvinvointiin on sidottu työssä 
suoriutumiseen ja työkyvyn osoittamiseen. Työkyvyn hyvinvointiyhteiskunta tarjoaa 
turvaa niille, joilla on työhistoriaa.  Ihmisiä kannustetaan ottamaan vastaan mitä tahansa 
työtä, millä tahansa ehdoilla. Se osoittaa parempaa asennetta ja valmiutta työntekoon kuin 
työhistorian mustat aukot. (Mts.) Suomessakin työttömyysturvaetuuksien saaminen 
perustuu nykyisin pitkälti vastikkeellisuuteen. Työttömyysetuuksia saadakseen on 
ilmoittauduttava työttömäksi työnhakijaksi TE-toimistoon. Lisäksi on sitouduttava 
työnhakusuunnitelman tekemiseen ja osoitettava oma-aloitteista aktiivisuutta sekä 
työnhaussa että omien työllistymismahdollisuuksien edistämisessä. 
Työttömyysturvajärjestelmän tavoitteena on ollut, ettei työttömyys pääsisi pitkittymään 
ja että työtön pysyisi työmarkkinoiden käytettävissä joko kouluttautumalla uudelleen tai 
osallistumalla erilaisiin työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin. (Ylikännö 2012, 140–147.)  
Raija Julkusen (2006, 156–157) mukaan suomalaisessa sosiaalipolitiikassa 1990-luvun 
lamavuosien jälkeen julkinen vastuu on muuttunut niin tietoisten yhteiskuntapoliittisten 
päätösten kuin niin sanottujen ei-päätösten seurauksena. Ei-päätöksillä hän tarkoittaa 
resurssien jäädyttämistä ja niukentamista sekä uusiin riskeihin vastaamatta jättämistä 
(mts.). Muutos on edennyt pienin askelin, jota Julkunen (2001, 291–300) on kuvannut 
hiipivänä muutoksena. Suurena 1990-luvun laman jälkeisenä tavoitteena on ollut 
taloudellinen kestävyys. Samaan aikaan sosiaalinen kestävyys on jäänyt vähemmälle 
huomiolle. (Hiilamo et al. 2010, 7.) Aina 1990-luvun lamaan saakka työllisyyspolitiikkaa 
voidaan pitää sosialistisena, sillä se korosti valtion vastuuta taata oikeus työhön 
sosiaalisena oikeutena (Aho & Arnkil 2008, 50–52).  
Peter Hall (1993, 275–296) puhuu politiikkaparadigman muutoksesta, kun sekä 
tavoitteenasettelu että keinot muuttuvat. Poliittisella paradigmalla tarkoitetaan vallalla 
olevaa koko yhteiskuntaa tai sen tiettyä osa-aluetta koskevaa, hallitsevaa 
kokonaisnäkemystä. Paradigmat pitävät sisällään ääneen lausumattomia 
ennakkokäsityksiä siitä, miten maailma toimii ja millaisessa suhteessa sen eri osat ovat 
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toisiinsa. Ne toimivat ikään kuin linsseinä, joiden läpi politiikkavaihtoehtojen valikoimaa 
tarkastellaan. Paradigmaan sisältyy oma tyypillinen tapansa määritellä politiikan ongel-
mat, tavoitteet ja keinot. Hallitsevat paradigmat kehystävät yhteiskunnallista keskustelua 
– ne määrittävät, mistä asioista puhutaan, millä tavalla niistä puhutaan ja millaiset 
uudistukset nähdään mahdollisina ja tavoiteltavina. Taloudellisen ja poliittisen eliitin 
ideat ja arvot muuttuvat usein yleispäteviksi tulkintakehyksiksi, riippumatta niiden 
empiirisestä uskottavuudesta tai moraalisesta hyväksyttävyydestä. Tällöin ne 
näyttäytyvät itsestään selvinä ja ainoina mahdollisina tapoina tulkita yhteiskunnallista 
todellisuutta. Paradigman murroksessa on kyse kokonaisvaltaisesta prosessista, jota 
ennakoi usein pitkään jatkunut edeltävän paradigman kriisiytyminen, lukuisat ongelmien 
paikkausyritykset ja lopulta uusien vaihtoehtojen etsintä. Paradigmojen murroskohdissa 
ideoilla ja mielikuvilla on voimakas vaikutus poliittisen muutoksen suuntaan. (Mts.)  
Suomessa yhteiskuntapolitiikan paradigman murrokselle antoi oikeutuksen 1990-luvun 
lama, vaikka uudet ajattelutavat olivat kehittyneet eliitin keskuudessa jo aiemmin. 
Sosiaalipolitiikassa tapahtunutta paradigman muutosta on kuvattu siirtymänä 
kansalaisten sosiaalisten oikeuksien turvaamisesta, tuloerojen tasaamisesta ja ’hyvän 
kehän’ tavoittelusta kilpailukyvyn ja tuottavuuden tavoittelemiseen, kansalaisten 
aktivointiin ja kannustamiseen sekä kohdennettuun köyhyyspolitiikkaan. Tämä näkyy 
hyvin esimerkiksi hallitusohjelmissa, joista on luettavissa uusien ideoiden ja käsitteiden 
nousu politiikan asialistalle 1990-luvun puolivälissä sekä niiden muuttuminen politiikan 
valtavirraksi 2000-luvun alkupuolella. (Björklund & Airio 2009, 156.) 1990-luvun laman 
aikaan julkisesta sektorista käytyyn keskusteluun vakiintuivat sellaiset lääketieteelliset 
termit kuin ”pöhöttynyt, ”syöpäläinen” ja ”kasvain”. Tautimetaforan vakiinnuttua oli 
helppo perustella julkisen sektorin ”hoitotoimenpiteiden” välttämättömyys. (Kantola & 
Kautto 2002.) Laman aikaiset tulkinnat, esimerkiksi ajatus julkisen sektorin hallit-
semattomasta paisumisesta, ovat olleet osa hyvinvointivaltiosta käytävää keskustelua 
myös laman jälkeen. Tälläkin hetkellä keskustelu liian suuresta julkisesta sektorista käy 
vilkkaana.  
Sosiaaliturvajärjestelmän uudistamista ja korvaamista perustulolla voidaan pitää ainakin 
osittain tällaisena politiikkaparadigman muutoksena, sillä perustulon 
vastikkeettomuuteen perustuva logiikka poikkeaa nykyisen vastikkeellisen 
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sosiaaliturvajärjestelmän ajatuksesta. Punavihreänä ideana perustulossa on myös kasvu- 
ja työideologian vastaisia sävyjä. Tämän hetkinen sosiaalidemokraattinen 
sosiaaliturvajärjestelmä nojaa hyvin pitkälti kasvun, täystyöllisyyden sekä ansioturvan 
varaan. Siitä huolimatta, että perustuloon liittyy vahvasti sosiaalidemokraattiselle 
mallillekin läheinen universalismin periaate, törmää idea monilta osin 
sosiaalidemokraattisen hyvinvointi-ideologian kanssa. Vaikka sosiaalidemokraattisen 
mallin tulokset ovat tähän saakka puhuneet sen puolesta, on kuitenkin mahdollista, että 
taloudessa ja työmarkkinoilla tapahtunut muutos tekee mallista vähemmän toimivan ja 
heikentää sen oikeudenmukaisuutta. (Julkunen 2009, 274–276.)  
Muutamia viime aikoina tehtyjä sosiaaliturvan uudistuksia voidaan pitää perustulon 
suuntaisina.  Vuoden 2011 takuueläke, vuonna 2012 voimaan astunut työmarkkinatuen 
puolison tuloihin liittyvän tarveharkinnan poisto sekä vuonna 2013 käyttöön otettu 
työttömyyspäivärahan suojaosa toteuttavat jossain määrin perustulon ideaa. Samaa 
tarkoitusta palveleva yksilöllinen työtulojen suojaosa on otettu käyttöön myös yleisessä 
asumistuessa syyskuussa 2015. Toimeentulotuessa on kokeiluluontoisesti ollut 150 euron 
suuruinen suojaosa jo vuodesta 2002 lähtien ja vuoden 2015 alusta lähtien tämä on 
muuttunut pysyväksi. Samalla suojaosa muuttui henkilökohtaiseksi, kun se siihen asti oli 
ollut kotitalouskohtainen. (Honkanen 2015, 204.) Toisaalta on otettu myös askelia 
perustulosta poispäin, kun sosiaaliturvan vastikkeellisuutta on lisätty (Perkiö 2014, 52).  
5 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset 
Tutkimukseni käsittelee perustulosta käytävää julkista keskustelua Helsingin Sanomien 
mielipidekirjoitusten valossa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää laadullisen 
tutkimuksen keinoin, mitä teemoja perustulokeskustelussa käsitellään. Tutkin myös sitä, 
miten teemat ovat muuttuneet ajallisesti vuosien 2000–2014 aikana. Ensisijainen 
tavoitteeni on tulkita niitä teemoja, joita perustuloon liitetään. Tutkimuskysymykseni 
ovat:  
1. Mitä perustulosta käytävä keskustelu pitää sisällään: Mihin teemoihin 
perustulokeskustelu kytketään? Mitä teemoja perustulon puolesta ja sitä vastaan 
argumentoidessa käsitellään? 
2. Miten keskustelu on muuttunut sisällöltään ja määrältään vuosien 2000−2014 aikana? 
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Lisäksi pohdin, mitä perustulosta käytävä keskustelu kertoo laajemmin asenteista ja 
suhtautumisesta sosiaaliturvajärjestelmäämme kohtaan. Kuvatessani aineistossani 
perustulokeskustelussa esiintyviä argumentteja ja teemoja sekä tapahtuneita muutoksia 
käytän käsitettä perustulo. Käsitettä on pidetty neutraalina ja koko järjestelmää 
kuvaavana, jolloin se ei viittaa mihinkään tiettyyn malliin. Tutkimuskysymykseni 
itsessään sisältää selkeän vastakkainasettelun, puolesta ja vastaan. Ennakko-oletukseni 
on, että aiheen poliittisesta luonteesta johtuen kirjoittajan poliittisella taustalla on suuri 
vaikutus siihen, miten hän argumentoi. Lähestymistapani on konstruktionistinen eli 
lähden liikkeelle siitä, että kieli on sosiaalisen maailman tuote ja kielen avulla tuotetaan 
sosiaalista todellisuutta. Todellisuus muodostuu tulkitsemisen ja ymmärtämisen 
prosessin tuloksena. Kielellä on erilaisia käyttötapoja ja niiden vaihtelu riippuu 
päämääristä, joita pyritään saavuttamaan. Tämän vuoksi kielen tuotokset on aina 
ymmärrettävä siinä kontekstissa, missä ne on tuotettu. (Eskola & Suoranta 2003, 140–
142.) Konsensukseen perustuva totuusteoria puolestaan painottaa sitä, että ihmiset voivat 
yhteisymmärryksessä luoda totuuden. Totuus liittyy ihmisten luomiin sopimuksiin ja 
kielikuviin. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 134–135.)  
Kehystämällä eli käyttämälle tietynlaisia sanavalintoja voidaan pyrkiä sekä vetoamaan 
yleiseen mielipiteeseen että muokkaamaan sitä haluttuun suuntaan. Todellisuuden 
kuvaaminen tietyillä sanavalinnoilla määrittää rajoja sille, millaiset muutokset nähdään 
tavoiteltavina tai ylipäätään mahdollisina. Kielelliset kamppailut ovat aina val-
takamppailuja siitä, kuka saa muotoilla ne kysymykset, joista keskustellaan ja päättää, 
millä käsitteillä niistä keskustellaan. (Kangas et al. 2011, 144–145.) Etenkin 
kokonaisvaltaisissa yhteiskunnallisissa muutosprosesseissa keskeiseen asemaan nousee 
’taistelu tulkinnasta’, jossa poliittiset toimijat kamppailevat siitä, kenen määritelmä 
käsiteltävästä asiasta ja sen ratkaisuista saavuttaa hallitsevan aseman. Hallitsevan 
tulkinnan muotoutumisella on olennainen vaikutus siihen, millaisiin 
politiikkaratkaisuihin päädytään. (Hall 1993.) Eri toimijat eivät useinkaan jaa yhteistä 
näkemystä ideoiden sisällöistä. Perustulosta voidaan esittää hyvinkin erilaisia tulkintoja 
ja näin tavoitella erilaisia päämääriä.  
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5.1 Aineistona Helsingin Sanomien mielipidekirjoitukset 
Tutkimukseni aineisto koostuu Helsingin Sanomissa vuosina 2000–2014 julkaistuista 
perustuloa käsittelevistä mielipidekirjoituksista. Vaikka aineistoni rajautuu vain yhteen 
mediaan, uskon sen antavan melko kattavan kuvan julkisuudessa käydystä 
perustulokeskustelusta Helsingin Sanomien ollessa maan suurin valtakunnallinen 
sanomalehti. Keräsin aineistoni Helsingin Sanomien arkistosta suurimmaksi osaksi 
tammi-helmikuun 2013 aikana. Vuoden 2013 aineiston keräsin maaliskuussa 2014 ja 
vuoden 2014 aineiston tammikuussa 2015. Käytin hakusanoina seuraavia: perustulo, 
kansalaispalkka ja kansalaistulo. Ensimmäisenä rajasin analysoitavien kirjoitusten 
joukosta pois sellaiset, jotka eivät varsinaisesti käsitelleet perustuloa. Usein tällaisissa 
teksteissä jokin käyttämistäni hakusanoista oli mainittu sanana kerran, esimerkiksi 
luettelon osana, käsittelemättä aihetta sen enempää. 
Perustuloaiheisia Helsingin Sanomissa julkaistuja kirjoituksia vuosina 2000–2014 oli 
yhteensä 150 kappaletta. Ylivoimaisesti suurin osa niistä oli mielipide-osastolla tai 
pääkirjoituksissa julkaistuja. Toiseksi eniten kirjoituksia oli kotimaa-osastolla. Muutamia 
perustuloaiheisia kirjoituksia julkaistiin myös sunnuntai-, työelämä-, kulttuuri- sekä 
ihmiset-osastoilla. Rajasin analysoitavan aineiston koskemaan ainoastaan 
mielipideosastolla julkaistuja kirjoituksia (sis. pääkirjoitukset), sillä kiinnostuksen 
kohteenani ei ole perustulon journalistinen kehystys, vaan se, miten keskusteluun 
osallistuneet poliitikot, tutkijat tai tavalliset kansalaiset perustulon kehystävät. Näitä 
aineistoni muodostavia kirjoituksia on yhteensä 104 kappaletta. Kirjoitukset ovat 
pituudeltaan enimmäkseen puolesta sivusta sivuun. Joukossa on muutamia kahden-
kolmen sivun mittaisia kirjoituksia. Perustuloon myönteisesti suhtautuvien kirjoitukset 
ovat keskimäärin pidempiä kuin siihen kielteisesti suhtautuvien. Kirjoitusten pituus on 
hyvä ottaa huomioon, sillä myös tekstin pituus kertoo keskustelijan pyrkimyksistä, 
vakuuttavuudesta ja perustelun huolellisuudesta. 
Tarkastelun aloitusvuodeksi valitsin vuoden 2000 ja päätin sen vuoteen 2014. Päädyin 
melko laajaan ajalliseen rajaukseen, koska halusin hahmottaa myös perustulokeskustelun 
ajallista ulottuvuutta. Aineistoni ajallinen rajaus antoi minulle mahdollisuuden laajentaa 
ja monipuolistaa tutkimuskysymystä. Ajanjaksolla on järjestetty kolmet eduskuntavaalit 
vuosina 2003, 2007 ja 2011. Näin aineisto mahdollisti myös vertailun vaalien alla ja 
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niiden välissä käydyssä keskustelussa. Tarkastelun päätösvuodeksi valitsin vuoden 2014, 
koska halusin saada mukaan mahdollisimman ajankohtaista aineistoa. 
Taulukossa 1. esittelen kirjoitusten jakautumisen julkaisuvuoden sekä perustuloon 
suhtautumistavan mukaan. Vuosina 2000–2005 perustulokeskustelu oli varsin vähäistä. 
Vuodesta 2006 lähtien keskustelu on ollut huomattavasti vilkkaampaa, vaikkakin 
vuosittaiset vaihtelut ovat verrattain suuria. Jaottelin mielipidekirjoitukset sen mukaan 
suhtautuvatko ne perustuloon myönteisesti, kielteisesti vain neutraalisti. Kaiken 
kaikkiaan perustuloon myönteisesti suhtautuvia kirjoituksia oli huomattavasti enemmän 
kuin siihen kielteisesti tai neutraalisti suhtautuvia. Ajallisesti tarkasteltuna tässä ei ole 
havaittavissa eroja, eli perustulon puolesta julkaistuja kirjoituksia on kautta linjan 
huomattavasti enemmän kuin neutraaleja tai kriittisiä kirjoituksia. Esittelen tarkemmin 
perustulokeskustelun ajallista muutosta luvussa kuusi.  
Taulukko 1. Helsingin Sanomien mielipide-osastolla julkaistut perustuloaiheiset 
kirjoitukset vuosina 2000–2014 ja niiden jakautuminen perustuloon suhtautumisen 
mukaan, kirjoitusten lukumäärä: 
Julkaisuvuosi Yhteensä Myönteiset Kielteiset Neutraalit 
2000 - - - - 
2001 9 5 3 1 
2002 - - - - 
2003 2 2 - - 
2004 - - - - 
2005 - - - - 
2006 17 10 3 4 
2007 16 9 4 3 
2008 2 2 - - 
2009 8 5 2 1 
2010 11 9 - 2 
2011 4 4 - - 
2012 22 15 3 4 
2013 8 7 1  
2014 5 4 - 1 






5.2 Sisällönanalyysi aineiston analyysimenetelmänä 
Tutkimukseni menetelmä on laadullinen sisällönanalyysi, jota täydennän määrällisen 
sisällön erittelyn keinoin. Laadullisen aineiston perimmäisenä tarkoituksena on ilmiön tai 
asian syvällinen ymmärtäminen (Alasuutari 1993, 23). Tutkimus olisi ollut toteutettavissa 
myös diskurssianalyysin keinoin mutta tutkimuskysymykseni ohjasivat valitsemaan 
sisällönanalyysin. Sisällönanalyysin avulla dokumentteja on mahdollista analysoida 
systemaattisesti ja objektiivisesti. Sen tarkoituksena on pyrkiä tiivistämään ja 
selkeyttämään aineistoa ilman, että sen sisältämä informaatio katoaa. Analyysin avulla 
tutkittavaa ilmiötä voidaan myös käsitteellistää. (Eskola & Suoranta 2003, 61, 137.) 
Sisällönanalyysia pidetään kvalitatiivisen analyysin perustyökaluna. Sillä pyritään 
kuvaamaan tutkittavien dokumenttien sisältöä sanallisesti. Sen avulla voidaan järjestää, 
jäsentää, kuvailla ja kvantifioida tutkittavaa ilmiötä. Sisällönanalyysia voidaan soveltaa 
kaikkiin sellaisiin aineistoihin, jotka ovat kirjallisessa muodossa tai kirjalliseen muotoon 
muutettavissa. Sisällönanalyysissa etsitään tekstin merkityksiä. Analyysimenetelmänä 
sisällönanalyysia voidaan pitää vaativana, sillä se vaatii erityisen huolellista paneutumista 
aineistoon tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisesti. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91, 
104, 106.)  
Aineistoni analyysi on lähtökohdiltaan teoriaohjaava. Se tuntui tutkimukseni kannalta 
tarkoituksenmukaiselta sekä tutkimusmenetelmään sopivalta. Teoriaohjaava analyysi on 
yleisin tapa analysoida aineistoa. Se yhdistelee aineisto- ja teorialähtöistä 
sisällönanalyysia. Analyysi sisältää teoreettisia kytkentöjä, mutta ne eivät pohjaudu 
suoraan teoriaan tai teoria voi toimia apuna analyysin etenemisessä. Lähtökohtana on 
analyysia ohjaava tutkijan aiempi tieto, esimerkiksi hänen tuntemansa teoreettiset 
luokittelut ja niiden pohjalta syntyneet ennakko-oletukset. Analyysiyksiköt voivat 
kuitenkin elää prosessin kuluessa. Siten aikaisemman tutkimuksen pohjalta 
operationalisoidut termit ja käsitteet eivät rajoita tutkijan mahdollisuuksia kuunnella 
aineistossa esiintyvää moniäänisyyttä tai yhdistellä aikaisemmissa tutkimuksissa 
esiintyneitä kategorisointeja. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95–111.)  
Aloitin aineiston analysoinnin lukemalla kaikki kirjoitukset ensin läpi. Samalla järjestin 
ne julkaisuajankohdan mukaan aikajärjestykseen ajallisen vertailun helpottamiseksi. 
Ensimmäisen lukukerran tarkoituksena oli saada aineistosta kokonaiskäsitys. Tässä 
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vaiheessa päätin rajata aineistoni vain mielipide-osaston kirjoituksiin. Aluksi aineiston 
analyysi tuntui haastavalta ja aineisto vaikeasti hahmotettavalta ja tilkkutäkkimäiseltä. 
Tämä johtui varmasti osittain aineistoni laajuudesta ja erilaisten argumenttien 
runsaudesta. Toisen lukukerran aikana rajasin aineistosta tutkimuskysymysteni kannalta 
merkitykselliset ja olennaiset aineiston osat. Tätä kutsutaan koodaamiseksi. Koodatessa 
huomio kiinnitetään tiettyihin aineiston osiin, joita ovat tutkimuksen avainsanat, käsitteet 
tai yhteiset nimittäjät. Näin ne toimivat tekstin kuvailun apuvälineenä. (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 92.) Samalla myös hahmottelin alustavia käsitteitä ja ilmaisuja, jotka 
kuvasivat hyvin tutkimusongelmaani. Merkitsin perustuloon myönteisesti, kriittisesti 
sekä neutraalisti suhtautuvat tekstit omilla värikoodeillaan. Luettuani aineistoa läpi yhä 
uudestaan ja uudestaan, huomasin, että tietyt käsitteet, ilmaisut ja ajatuskokonaisuudet 
toistuivat aineistossa.  
Edetessään koodaaminen muuttuu usein alustavien teemojen hahmottamiseksi, jolloin 
analyysissä siirrytään hiljalleen seuraavalle tasolle. Koodit käydään tarkasti läpi ja 
aineistosta etsitään samankaltaisuuksia sekä eroavaisuuksia kuvaavia käsitteitä. Samaa 
asiaa kuvaavat käsitteet ryhmitellään ja yhdistetään luokaksi sekä nimetään luokan 
sisältöä kuvaavalla käsitteellä. Näin aineisto tiivistyy, kun yksittäiset tekijät sisällytetään 
yleisempiin käsitteisiin. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95–100.) Hahmottelin alustavia 
teemoja niin sanottuja koodien yläotsikkoja, joiden pohjalta muodostin myöhemmin 
kategorioita. Alustavia teemoja löytyi kaksitoista ja nimesin ne seuraavasti: kannustava 
ja aktivoiva sosiaaliturva, kannustinloukut, sosiaaliturvan 
vastikkeellisuus/vastikkeettomuus, sosiaaliturvajärjestelmän yksinkertaistaminen ja 
selkeyttäminen, työn epätyypillistyminen, työn katoaminen, työn käsitteen 
uudelleenmäärittely, oikeudenmukainen tulonjako, itsensä toteuttaminen, syrjäytymisen 
ehkäiseminen, ihmisarvon kunnioittaminen ja vapaus. Koin epävarmuutta 
hahmotellessani kategorioita, sillä ne kaikki ovat kytköksissä toisiinsa ja näin ollen tuntui 
vaikealta vetää jyrkkiä viivoja toisiinsa lomittuvien keskustelujen ja argumenttien välille. 
Todettakoon siis, että kategoriat ovat olemassa tässä tutkimuksessa ja analyysissa, mutta 
todellisuudessa kategorioiden rajat ovat päällekkäisiä eivätkä yhtä jyrkkälinjaisia ja 
selkeitä.   
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Teemoittelussa on kyse aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelystä erilaisten aihepiirien 
mukaan. Tämä mahdollistaa vertailun tiettyjen teemojen esiintymisestä aineistossa. 
Teemoittelu eroaa puhtaasta luokittelusta siinä, että kun luokittelun perusteeksi riittää 
pelkkä maininta, teemoittelussa painottuu se, mitä kustakin teemasta on sanottu. (Tuomi 
& Sarajärvi 2009, 92–93.) Teemalla tarkoitetaan koodia laajempaa asiakokonaisuutta, 
puhekehystä tai aineistosta löytyvää yhtenäistä aihepiiriä. Teeman sisällä yksilön puhe tai 
aineistosta löytyvät merkitykset varioivat. Koodauksen aikana osiin purettu aineisto 
kootaan teemoittelussa tutkimuskysymysten näkökulmasta uutta informaatiota 
sisältäviksi asiakokonaisuuksiksi eli teemoiksi. Teemoittelussa jokaisen informantin 
tuottamat yksilölliset merkitykset on mahdollista nähdä yhden yleisemmän teeman 
variaationa. (Mts.) Ajan kuluessa ja pidettyäni taukoa analyysistä, aloin hahmottaa 
paremmin kokonaiskuvaa aineistostani. Lopulta muodostin neljä toisistaan erottuvaa 
teemaa: kannustavuus ja aktivointi, talouden ja työmarkkinoiden muutos, 
oikeudenmukaisuus ja solidaarisuus sekä autonomia ja vapaus. Näiden neljän teeman 
kautta lähdin syventämään analyysiä. Sosiaaliturvan kannustavuus sekä erilaiset 
aktivointiin liittyvät perustelut ovat esillä ylivoimaisesti eniten. Teemaan liitin kolme 
keskustelun kategoriaa: kannustinloukut, järjestelmän selkiyttämisen ja 
yksinkertaistamisen sekä vastikkeellisen/vastikkeettoman sosiaaliturvan. Toinen teema, 
talouden ja työmarkkinoiden muutos, on myös paljon esillä erityisesti perustulon 
kannattajien argumenteissa. Talouden ja työmarkkinoiden muutokseen sisällytin 
kategoriat palkkatyön vähenemisestä, työn prekarisaatiosta sekä keskustelun työn 
käsitteen uudelleenmäärittelystä. Oikeudenmukaisuus ja solidaarisuus-teemaan liitin 
kategoriat sosiaalista osingosta, oikeudenmukaisesta tulonjaosta sekä huolen kansan 
kahtiajaosta. Vapaus- ja autonomia-teema sisältää palkkatyön pakon 
kyseenalaistamiseen, itsensä toteuttamiseen sekä omaehtoiseen elämänpolkuun liittyvät 
kategoriat. Valitsemani teemat eroavat perusolemukseltaan toisistaan. Kannustavuus- ja 
aktivointi-teema sekä talouden ja työmarkkinoiden muutos ovat kuvauksia yhteiskunnan 
muutoksesta ja valitsevasta tilanteesta ja ne liittyvät vahvasti nykyjärjestelmän kritiikkiin. 
Autonomian ja vapauden sekä solidaarisuuden ja oikeudenmukaisuuden teemat 
puolestaan voi nähdä pikemminkin tavoiteltavina yhteiskuntaihanteina.  
Luvussa kuusi esittelen kutakin teemaa tarkemmin ja pyrin liittämään ne laajempaan 
kontekstiin peilaamalla niitä tutkimuskirjallisuuteen. Tarkoituksena on kuvata teemojen 
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kautta mahdollisimman tarkasti aineistossani esiintyneitä perustuloargumentteja. Pyrin 
tuomaan analyysiini dialogimaisuutta tuomalla kunkin teeman yhteydessä esiin sekä 
perustuloa vastustavia että sitä puolustavia argumentteja. Teemojen esittelyn jälkeen 
vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni ja esittelen perustulokeskustelun ajallista 
muutosta tarkasteluajankohtana eli 2000-luvun aikana. Tuon esille tärkeimmät 
keskustelussa tapahtuneet määrälliset ja sisällölliset muutokset sekä pohdin syitä 
mahdollisten muutosten takana. Perustulokeskustelun ajallista muutosta tutkiessani 
käytän menetelmänä myös sisällönerittelyä, jota käytetään määrällisen hahmottamisen 
välineenä. Se on usein kvantitatiivista analyysia sisällön teemoin (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 92–93, 106).  
5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 
Tutkimusmenetelmien luotettavuutta käsitellään yleensä validiteetin ja reliabiliteetin 
käsitteiden avulla. Validiteetilla tarkoitetaan sitä, että tutkimuksessa on tutkittu sitä, mitä 
on luvattu ja reliabiliteetilla puolestaan tutkimustulosten toistettavuutta (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 136). Luotettavuuden kannalta sisällönanalyysissa on haasteellista 
analyysiprosessin tarkasteleminen objektiivisesti, sillä analyysiprosessin lopputulos 
perustuu tutkijan subjektiiviseen näkemykseen (Tuomi & Sarajärvi 2009, 141). Monet 
tutkijat kuitenkin katsovat kvalitatiivisen tutkimuksen subjektiivisuuden lisäävän sen 
tieteellistä selitysvoimaa. Kun tutkijaa antaa oman viitekehyksensä tarkasteltavaksi, se 
mahdollistaa sen, että tutkimusta hyödyntävillä on mahdollisuus saada selville ainakin 
jotain niistä puitteista, joissa tietoa on kerätty. (Grönfors 2011, 5.) Tarkasteltaessa 
objektiivisuuden ongelmaa laadullisessa tutkimuksessa havaintojen luotettavuudesta on 
syytä erottaa puolueettomuus. Omat ennakkoajatukseni ja asenteeni tiedostaen pyrin 
kiinnittämään erityistä huomiota puolueettomuuteen ja analysoimaan argumentteja 
mahdollisimman tasapuolisesti. Puolueettomuus nousee kysymykseksi esimerkiksi siinä, 
pyrkiikö tutkija ymmärtämään aineistoa itsenään vai suodattuuko tiedonantajan kertomus 
tutkijan oman kehyksen läpi, eli vaikuttaako esimerkiksi tutkijan sukupuoli, ikä, uskonto 
tai poliittinen asenne siihen, mitä hän havainnoi (Tuomi & Sarajärvi 2009, 135–136).  
Tutkimuksen eettiset ratkaisut ja uskottavuus kulkevat käsi kädessä. Uskottavuus 
perustuu hyvään tieteelliseen käytäntöön. Hyvään tieteelliseen käytäntöön kuuluu muun 
muassa rehellisyys ja yleinen tarkkuus tutkimustyössä, eettisesti kestävät tiedonhankinta-
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, tutkimus- ja arviointimenetelmät sekä avoimuus tuloksia julkaistaessa. (Varantola et al. 
2013, 6.) Tässä tutkimuksessa anonymiteetin pohdinta ei ollut olennaista, koska kaikki 
aineistoni on julkista ja kaikki kirjoitukset on aiemmin julkaistu sanomalehdessä. 
Aineistoni sisältöön vaikuttaa luonnollisesti Helsingin Sanomien toimituksen tekemät 
valinnat siitä, mitä mielipidekirjoituksia julkaistaan. Näin myös media käyttää valtaa sekä 
luo ja kehystää todellisuutta. Media toimii portinvartijana asioiden pääsylle julkisuuteen. 
Yksi median merkittävistä vallan käytön muodoista on myös vaikeneminen. (Seppänen 
& Väliverronen 2012, 90, 184–185.) Näin ollen myös sillä, mistä ei puhuta, eli mikä on 
jäänyt julkaisematta, on merkitystä. 
6 Perustulokeskustelun teemat ja ajallinen muutos 
Tässä luvussa vastaan molempiin tutkimuskysymyksiini eli siihen, mitä perustulosta 
käytävä keskustelu pitää sisällään ja miten keskustelu on muuttunut ajallisesti vuosien 
2000–2014 aikana. Neljässä ensimmäisessä alaluvussa esittelen aineistoni perusteella 
muodostamiani neljää keskustelun teemaa ja niiden alle kytkemiäni kategorioita. Viides 
alaluku käsittelee perustulokeskustelussa tapahtunutta ajallista muutosta. 
6.1 Työhön kannustaminen ja aktivointi 
Aineistossani keskeisimmät perustuloon yhdistettävät argumentit liittyvät työhön 
kannustamiseen ja aktivointiin. Aktivoivan työttömyyspolitiikan keskeinen ajatus on, että 
työttömyysturvan ei tule kannustaa passiivisuuteen, vaan päinvastoin, aktivoida työtöntä 
työnhakijaa työn haussa (Ylikännö 2012, 147–148; Honkanen 2015, 208). Aineistoni 
perusteella perustulon kannattajat näkevät perustuloon pohjautuvan 
sosiaaliturvajärjestelmän kannustavana ja ihmisiä aktivoivana, kun jokainen tienattu euro 
lisäisi käteen jäävää tuloa. Samalla nähdään, että pienyrittäjyys muuttuisi 
houkuttelevammaksi, kun perustulo toisi yrittäjälle aiemmin puuttunutta sosiaaliturvaa.  
”Kyse ei ole köyhäinavusta vaan panostuksesta ihmisten aktiivisuuteen. 
(…) Riittävä perustulo antaa kaikille mahdollisuuksia kehittää 




”Muutoksen ydin on ihmisiin luottamisessa, porkkanoiden tarjoamisesta 
kepin sijaan. Luottamus todennäköisesti kannustaisi ihmisiä 
aloitteellisuuteen ja lisäisi yhteiskunnallista toimeliaisuutta.” 25.3.2013 
Yllä olevat argumentit kuvaavat hyvin perustulolle asetettavia positiivisia odotuksia. Siitä 
kertoo mahdollisuuksista ja porkkanoista puhuminen. Perustulon nähdään antavan 
yksilölle mahdollisuuksia toimia aktiivisesti ja pyrkiä elämässä eteenpäin. Näiden 
argumenttien voi tulkita edustavan ihmiskuvaa, jossa ihminen nähdään perusluonteeltaan 
aktiivisena ja omassa elämässään eteenpäin pyrkivänä. Ohjaavana periaatteena 
sosiaaliturvajärjestelmän kannustimille onkin ollut, että omilla valinnoilla täytyy pystyä 
parantamaan omaa taloudellista asemaansa. Käytännössä tämä on tulkittu niin, että 
työnteon täytyy aina kannattaa (Karjalainen & Moisio 2010, 112). 
Perustuloa vastustavissa tai siihen kriittisesti suhtautuvissa kirjoituksissa huomio 
kiinnittyy myös työn tekoon kannustamiseen mutta perustulon nähdään, päinvastoin, 
heikentävän yksilön työmotivaatiota ja rapauttavan työmoraalia.  
”Kansalaispalkan idea lienee syntynyt jonkun työtä vieroksuvan aivoissa. 
Kyse on hieman samankaltaisesta ajatuksesta kuin mainosten meille 
lupailemissa ”ilmaisissa” kylkiäisissä.” 18.5.2001 
Tämän kaltaisten argumenttien voidaan nähdä edustavan toisenlaista ihmiskuvaa, jonka 
mukaan ihminen on pohjimmiltaan laiska ja saamaton. Usein yleisesti ajatellaan, että 
sosiaaliturvaetuuksien helppo saatavuus tekee työn teosta kannattamatonta. Onkin 
esitetty, että työttömyysturvaa ja muita etuuksia leikkaamalla työttömyys vähenisi; 
korkea sosiaaliturva kun estää palkkoja joustamasta alaspäin. Tällaisen ajattelun mukaan 
sosiaaliturva on pikemminkin ongelmien aiheuttaja kuin niiden ratkaisija. Pelätään, että 
syntyy keinotekoista avuttomuutta, kun etuuksien varaan on liian helppo heittäytyä. 
Puhutaan jopa kokonaisen ”riippuvuuskulttuurin” kehittymisestä. Tällä on viitattu siihen, 
että yhteiskuntaan syntyy alaluokka, joka ei enää pyri kohentamaan asemiaan millään 
muulla tavoin kuin erilaisia sosiaalietuuksia metsästämällä. (Ervasti 1998, 68.)  
Mutta mitä kannustamisella ja aktivoinnilla oikein tarkoitetaan? Vakiintunut 
kannustamisvertaus on puhe kepeistä ja porkkanoista, joilla tarkoitetaan ihmisten 
ohjaamista rangaistuksilla ja palkkioilla. Toisaalta aktivointi tarkoittaa myös sosiaalisen 
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osallisuuden lisäämistä sekä yksilön ja yhteiskunnan oikeuksien ja velvollisuuksien 
uudelleen määrittelyä. Aktivointiajattelun voidaan nähdä pohjautuvan huoleen kasvavista 
hyvinvointivaltion kustannuksista. Ideologiselta taustaltaan huolen juuret ovat 
uusliberalistisessa talouspolitiikassa. (Ala-Kauhaluoma 2005, 43.) Taustalla vaikuttaa 
myös uusklassinen teoreettinen talousajattelu, joka olettaa ihmisen käyttäytyvän lyhyen 
aikavälin etujensa mukaisesti pyrkimällä taloudellisen hyödyn maksimoimiseen ja vaivan 
minimoimiseen. Huomio kiinnitetään tulonsiirtojen merkitykseen yksilöiden 
työmarkkinakäyttäytymisen määrittäjänä. Tulonsiirtojen, verotuksen ja etuuksien 
yhteisvaikutusta pyritään suuntaamaan siten, että ne kannustavat joka tilanteessa 
työntekoon. (Björklund & Airio 2009, 168–177.) Kannustaminen on pohjimmiltaan 
yksilöiden valintojen poliittista ohjaamista. Se käsittää erilaisia taloudellisia mutta myös 
sosiaalisia ja normatiivisia kannustimia, jotka vaikuttavat yksilöllisten valintojen 
laajuuteen ja hyväksyttävyyteen. Yhteiskuntapoliittisen kannustamisen tarkastelemiseksi 
on tärkeä ymmärtää, miten kannustimia asettavat yhteiskunnan tahot toimivat ja mitä he 
kannustamisella tavoittelevat. (Björklund & Airio 2009, 168–177.) Edellä kuvattu 
työllistämistä korostava uusklassinen talousajattelu näyttäytyy selkeästi tämän 
tutkimuksen aineistossa huolimatta siitä, miten kirjoittaja suhtautuu perustuloon. 
Aineistossani esiintyi myös kritiikkiä vallitsevaan kannustavuus- ja aktivointipuheeseen. 
Tällaiset argumentit näyttäytyvät poikkeamina valtavirrasta, työhön ja yrittämiseen 
kannustavasta puheesta. Liisa Björklund ja Ilpo Airio (2009, 165, 180) toteavatkin, että 
kannustamisen etiikan keskiössä on, miten kannustaa yhtä aikaa tuottavasti ja eettisesti. 
Etiikan kannalta on hankalaa, jos hyvinvointipolitiikassa oikeudenmukaisuus nähdään 
alisteisena tai jopa vastakkaisena arvona taloudelliselle tehokkuudelle. Yhtä 
ongelmallista on näkemys, jonka mukaan oikeudenmukaisuus on taloudesta 
riippumatonta. Kannustavan ja oikeudenmukaisen hyvinvoinnin yhdistäminen on 
muodostunut Suomessakin haasteelliseksi. Kannustinrakenteen väärinkäytösten nähdään 
pääosin johtuvan järjestelmän joustamattomuudesta sekä kannustimien 
yhteensovittamisen vaikeudesta. On olemassa monia syitä sille, miksi yksilölliset 
ratkaisut eivät johda kansantalouden kannalta oikeaan valintaan työnteon ja 
toimettomuuden väliltä. Aktivointipolitiikka on perustunut osin epäluottamukseen 
kansalaisten valintoja ja moraalia kohtaan. (Björklund & Airio 2009, 165, 180.) 
Aktivointipolitiikkaa on kritisoitu myös siksi, että sen nähdään yksilöllistävän 
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rakenteellista työttömyysongelmaa ja syyllistävän työtöntä. On esitetty, että siihen 
liittyvä sanktiointi voi jopa huonontaa heikoimmassa tilanteessa olevien asemaa ja lisätä 
heidän katkeruuttaan ja syrjäytymistään, mikäli ei ole työpaikkoja, joihin kannustamisella 
ajetaan. Aktivoinnissa pitäisi kiinnittää huomiota yksilön vahvuuksiin ongelmien sijaan. 
(Karjalainen & Moisio 2010, 122.)  Kannustamisen tekee haasteelliseksi myös se, että 
kannustimien vaikutuksia yhteiskunnan eri toimijoihin on vaikea arvioida (Björklund & 
Airio 2009, 153, 159–170). Pahimmassa tapauksessa vaikutukset ihmisten 
käyttäytymiseen voivat olla vastakkaisia niiden alkuperäisen tarkoituksen suhteen 
(Karjalainen & Moisio 2010, 123). Sama haaste koskee perustuloa; sen vaikutuksia 
ihmisten käyttäytymiseen erilaisissa elämäntilanteissa on lähes mahdotonta mallintaa 
etukäteen.  
Seuraavaksi käsittelen tähän teemaan liittämääni kolmea kategoriaa: loukkujen 
purkamista, järjestelmän yksinkertaistamista ja selkiyttämistä sekä keskustelua 
vastikkeettoman ja vastikkeellisen sosiaaliturvan välillä. 
6.1.1 Kannustinloukkujen purkaminen 
Aineistoni perusteella kannustavuus- ja aktivointipuhe liittyy vahvasti vaatimuksiin 
nykyjärjestelmän kannustinloukkujen purkamisesta. Nykyjärjestelmää kritisoivat 
erityisesti perustulon kannattajat. Kannustinloukut ovat tilanteita, joissa ei ole 
taloudellisesti rationaalista tehdä töitä. Sosiaaliturvan, verotuksen sekä erilaisten tulojen 
perusteella määräytyvien maksujen kuten päivähoitomaksujen yhteisvaikutuksesta voi 
seurata se, ettei taloudellisesti ole järkevää ottaa työtä vastaan. (Ylikahri 2007, 23–25.) 
Perustulon kannattajien kirjoituksissa loukkuja kritisoidaan enimmäkseen siksi, että 
niiden nähdään tekevän työn vastaanottaminen kannattamattomaksi. Lisäksi nähdään, että 
järjestelmän epäjohdonmukaisuus ja epäselvyys aiheuttaa väliinputoamisia. Jotkut jopa 
esittävät, että loukut vaarantavat sosiaaliturvajärjestelmän tarkoituksen toteutumisen eli 
kansalaisten toimeentulon turvaamisen riskien realisoituessa.  
”Nykyinen tuki- ja palveluviidakko rajoituksineen ja kieltoineen estää 




”Etuudet eivät keskustele keskenään. Lyhytaikaiset työt sotkevat 
toimeentulon: päätökset viipyvät, tukia peritään takaisin, rahat loppuvat. 
Kyse on byrokratialoukusta. Tukijärjestelmän pitäisi rohkaista ihmisiä 
työhön, mutta todellisuudessa se kahlitsee meidät.” 3.9.2006 
Yllä oleva argumentti kuvaa hyvin nykyisen järjestelmän sisältämiä byrokratialoukkuja. 
Se tiivistää nykyiseen järjestelmään liittyvän yleisesti myönnetyn ongelman etuuksien ja 
pienten ansiotulojen yhteensovittamisesta. Satunnainen työnteko aiheuttaa paperisotaa ja 
asiointipakkoa, etuuksien viivästymistä, tukien maksatuksen katkeamisvaaraa tai 
mahdollista takaisinmaksua. Tämä johtaa siihen, ettei etuuksia saavien kannata tehdä 
töitä, kun niukka mutta varma sosiaaliturvaan perustuva toimeentulo koetaan 
mielekkäämpänä kuin lyhytaikainen työllistyminen ja sen aiheuttama taloudellinen 
epävarmuus. Epävarmuus johtuu pitkistä käsittelyajoista, jolloin satunnaisen työkeikan 
vastaanottaminen pahimmillaan lisää epävarmuutta ja heikentää elämän ennustettavuutta. 
(Selin 2005, 343.) Antti Parpon (2004, 47) mukaan edellä esitetyt epävarmuustekijät 
muodostavat kokonaisuuden, jolla voidaan myös olettaa olevan merkitystä sosiaaliturvan 
varassa elävien työmarkkinakäyttäytymiseen.  
Kannustinloukkuja ovat edellä kuvattujen byrokratialoukkujen lisäksi tuloloukut. 
Tuloloukulla tarkoitetaan tilannetta, jossa verotuksen ja sosiaaliturvan yhteisvaikutuksen 
vuoksi ansiotulojen lisäys ei lisää käteen jääviä tuloja (Kannustinloukkutyöryhmä 1996). 
Saatava tulo valuu työttömän itsensä kannalta lähestulkoon kokonaan hukkaan, sillä 
tulonsiirrot pienenevät niin nopeasti tulojen noustessa. Vastaavasti samaan aikaan eräät 
palveluluontoiset tulosidonnaiset maksut, kuten lasten päivähoitomaksut, nousevat. 
(Soininvaara 2010, 51.) Tämän seurauksena henkilön tai kotitalouden käytettävissä olevat 
tulot kasvavat lisääntyneistä työtuloista huolimatta hyvin vähän tai eivät lainkaan. 
Tuloloukusta on käytetty myös nimitystä mahdollisuusloukku, sillä se heikentää 
pienituloisen mahdollisuuksia parantaa taloudellista tilannettaan työntekoa lisäämällä 
(Parpo 2004, 44). Tuloloukun alalaji on työttömyysloukku, jossa työn vastaanottaminen 
ei lisää käteen jääviä tuloja (Karjalainen & Moisio 2010, 112–113). 
Sosiaaliturvaetuuksista saatava käteen jäävä tulo suhteessa työstä saataviin nettoansioihin 
on niin suuri, ettei se kannusta työntekoon (Kannustinloukkutyöryhmä 1996). Kyse on 
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taloudellisesta kannattamattomuudesta siirtyä työttömyydestä työelämään (Parpo 2004, 
44). 
Aineistoni perusteella perustulon kannattajat näkevät, että perustulo kykenisi tarttumaan 
yllä kuvailtuihin epäkohtiin ja ehdottavat sitä nykyjärjestelmän kannustinongelmien 
korjaajaksi. He toteavat, että tilanteessa, jossa jokainen saa verottoman perustulon 
kuukausittain ja sen jälkeen maksaa kaikista tuloistaan veroa tietyn prosentin mukaan, ei 
kannustinloukkua ole, vaan jokaisesta ansaitusta eurosta jää aina käteen lisäansioita. Tällä 
tavoin nykyään työttömyyteen sidotut ihmiset voisivat ottaa joustavasti vastaan 
esimerkiksi osa-aikatöitä tai keikkahommia. Osa perustulon vastustajista jakaa huolen 
nykyjärjestelmän kannustin- ja byrokratialoukuista mutta näkee, ettei perustulo ratkaisisi 
ongelmaa. Päinvastoin, pahimmassa tapauksessa vastikkeetta saatava raha jopa lisäisi 
työssä käymisen kannattamattomuutta.  
Osa perustuloon kriittisesti suhtautuvista näkee, että kannustinloukkuongelma on luultua 
vähäisempi, toisin sanoen, että niiden merkitystä on yliarvioitu. Kannustinloukkujen 
merkityksestä sosiaaliturvan ongelmana on myös tutkijoidenkin keskuudessa toisenlaisia 
näkemyksiä. Pentti Arajärvi (2003, 85) on kyseenalaistanut kannustinloukkujen erityisen 
ongelmallisuuden tämän päiväisen sosiaaliturvan ongelmana. Antti Parpo (2004, 50, 53) 
myöntää, että saatavilla olevista tutkimuksista huolimatta luotettavan arvioinnin 
esittäminen tulonsiirtojen kannustinvaikutuksista on haastavaa, sillä ihmisten 
työmarkkinakäyttäytymiseen vaikuttavat tekijät ovat moninaisia. Ville Kopra (2007, 40) 
puolestaan toteaa, että on aikamoinen oletus, että ihmiset käyttäytyisivät konemaisesti 
laskelmoiden ja vertaillen muutaman kuukauden sosiaaliturvatuloja mahdollisiin 
työtuloihin. Hän muistuttaa myös, ettei työn teon taloudellinen kannustin ole ainoa syy 
ottaa työtä vastaan (mts.). Työllä kun on todettu olevan myös monia tärkeitä pidemmän 
aikavälin merkityksiä elämänlaadun ja sosiaalisen pääoman muodostumisen kannalta 
(Parpo 2004, 50, 53). Lisäksi erityisesti työttömyysloukkujen osalta huomioita on 
kiinnitettävä loukkujen staattisuuteen; tilannetta tarkastellaan usein hyvin lyhyellä 
muutaman kuukauden ajanjaksolla tai jopa kokonaan pysäytetyssä ajassa. Pidemmällä 
aikajaksolla työnteko on yleensä aina kannattavampaa. Kopra toteaa myös, että olisi 
tärkeää tiedostaa, miten suurta osaa työttömistä kannustinongelma koskee. Mikäli 
kyseessä on vain pieni rajallinen joukko, voidaan hänen mukaan kysyä, onko perusteita 
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muuttaa koko järjestelmää. Kannustinloukkuja kyseenalaistavat muistuttavat myös, ettei 
kaikkia loukkuja voida koskaan poistaa, jos säälliset sosiaalietuudet halutaan säilyttää. 
(Kopra 2007, 40–41.) 
6.1.2 Järjestelmän yksinkertaistaminen ja selkeyttäminen 
Kritiikkiä saa myös nykyjärjestelmän vaikeaselkoisuus, monimutkaisuus ja 
nöyryyttävyys, käytännöt, joissa etuuksien hakijoita pompotellaan luukulta toiselle. 
Vallitsevaa sosiaaliturvajärjestelmää kuvataan pirstaleiseksi ja joustamattomaksi. 
Järjestelmää kuvaillaan muun muassa sanoilla ”tukiviidakko” ja ”sosiaaliturvaryteikkö”. 
Järjestelmän monimutkaisuuden kuvataan aiheuttavan väliinputoamisia ja heikentävän 
näin heikoimmassa asemassa olevien tilannetta, kun heillä ei välttämättä ole vaadittavaa 
tietotaitoa tukijärjestelmän hahmottamiseen. Näin avuksi ja tueksi tarkoitettu järjestelmä 
saattaa kääntyä jopa omaa tarkoitustaan vastaan. Vaatimukset sosiaaliturvajärjestelmän 
selkiyttämisestä ja yksinkertaistamisesta ovat esillä perustulon puolustajien 
argumenteissa. Perustuloon kielteisesti suhtautuvien kirjoituksissa tämä näkökulma ei ole 
esillä. Perustulon kannattajat näkevät, että korvaamalla nykyiset eri tilanteisiin räätälöidyt 
etuudet perustulolla, ongelma olisi ratkaistu.  
”Yhden luukun perustulo, olkoon se minkä puolueen ohjelmassa hyvänsä, 
olisi askel parempaan. Se ehkä lisäisi köyhyysrajalla tai sen alapuolella 
elävien ihmisten itsekunnioitusta ja vähentäisi jatkuvaa nöyristelyä eri 
luukuilla.” 1.7.2012 
Sosiaaliturvan väliinputoamisista tekemässään väitöskirjassa Anne Määttä (2012, 30) on 
todennut, että usealla luukulla asiointi altistaa asiakkaan kumulatiivisesti 
toimistokohtaiselle päätöksenteolle ja työntekijäkohtaiselle vallankäytölle. Määttä kutsuu 
ilmiötä ”luukuttamiseksi”. Hän näkee, että erityisen ongelmallista se on heikoimmassa 
tilanteessa oleville, sillä pahimmassa tapauksessa se saattaa johtaa järjestelmän 
ulkopuolelle joutumiseen (mt., 31). Pirstaloituneen järjestelmän vuoksi palvelua 
saadakseen kun tulee olla oma-aloitteinen ja kykenevä olemaan yhteydessä eri 
viranomaistahoihin (Pohjola 1997, 172–173.) 
Sosiaaliturvajärjestelmän monimutkaisuuden taustalla on monia syitä. Sen eri osat on 
rakennettu muista osista irrallaan historian eri vaiheissa. Aiemmin omaksutut käytännöt 
 41 
 
ja periaatteet jäävät helposti pysyviksi, vaikka ne eivät välttämättä soveltuisi uuteen 
tilanteeseen. Tätä ilmiötä kuvataan usein polkuriippuvuuden käsitteellä. (Honkanen 2015, 
210–211.) Määttä (2012, 127) on kuvannut polkuriippuvuudeksi pirstaloituneiden 
etuuspäätösten välisiä sidoksia, joiden seurauksena viranomaisen antama lausunto tai 
etuuspäätös determinoi muiden viranomaisten myöhempiä lausuntoja tai päätöksiä. 
Heikki Hiilamo ja Juho Saari (2010, 20–21) kuvaavat polkuriippuvuutta ”instituutioiden 
eri aikana kutomaksi tilkkutäkiksi, jossa on myös huonosti yhteensopivia paloja ja selviä 
aukkopaikkoja”. Polkuriippuvuuden lisäksi järjestelmän monimutkaisuuden takana on 
myös budjettipolitiikkaan liittyvä ainainen pyrkimys menojen hillitsemiseen. Tästä 
seuraa usein, että sosiaalietuudet kohdennetaan hyvin tarkkaan, jolloin tarvitaan suuri 
määrä erilaisia sääntöjä ja ehtoja sen määrittelemiseen, kuka on oikeutettu erilaisiin 
etuuksiin ja miten etuuden suuruus lasketaan.  Järjestelmän monimutkaisuudella 
tarkoitetaan monia eri asioita: etuuksien erilaisia tasoja, erilaisia laskukaavoja, 
tulokäsitteitä, perhekäsitteitä ja ikärajoja. Eri etuuksien päällekkäisyyttä tai 
poissulkevuutta määrittelevät säännökset voivat olla monimutkaisia. Siirtyminen yhdeltä 
etuudelta toiselle ei aina ole yksinkertaista. Lisäksi etuuksien hallinto eri instansseissa ja 
erilaisten tulojen erilainen verotus voivat myös aiheuttaa päänvaivaa. (Honkanen 2015, 
210–211.) 
Vaikeaselkoisuus on havaittu myös päättäjien keskuudessa sosiaali- ja 
terveysministeriössä, sillä yksi SATA-komitean tehtävistä oli juuri perusturvan 
selkeyttäminen (Soininvaara 2010, 50). SATA-komitea on Matti Vanhasen 
kakkoshallituksen sosiaaliturvan uudistamiskomitea, jonka tavoitteiksi määriteltiin muun 
muassa työn kannustavuuden parantaminen, köyhyyden vähentäminen sekä riittävän 
perusturvan tason turvaaminen kaikissa elämäntilanteissa (Sosiaali- ja terveysministeriö 
2009). Perustulokaan ei automaattisesti tee sosiaaliturvajärjestelmästä yksinkertaista ja 
selkeää. Paljon riippuu siitä, millainen malli on kyseessä ja minkä tasoiseksi perustulo 
määriteltäisiin. On myös todettu, että koska kansantalouden kannalta realistinen 
perustulon taso ei antaisi riittävää toimeentuloa, se vaatisi toimeentulo- ja asumistuen 
säilyttämistä. Näin ollen se ei poistaisi tarveharkintaisten tukien hakemiseen liittyvää 
leimautumista eikä tuen kannustinloukkua, vaikkakin voisi tehdä näistä tilanteista 
vähemmän yleisiä. (Honkanen 2007, 49–80.) 
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Aineistossani esiintyvässä byrokratiakritiikissä on kaksi näkökulmaa. Ensinnäkin 
nykyistä järjestelmää kritisoidaan siitä, että nykyinen tukiviidakko vaatii tuhansien 
virkamiesten ja sosiaalityöntekijöiden työn. Ja, että perustulolla voitaisiin hoitaa 
samansuuruiset tulonsiirrot halvemmin ja vähemmällä työvoimalla. Tosiasiassa 
sosiaalitukien ja verotuksen hallinnolliset kustannukset ovat kuitenkin pieniä verrattuna 
järjestelmän jakamiin rahasummiin. Toinen, huomattavasti relevantimpi, näkökulma 
byrokratian vähentämisessä on edellä esitetty tavoite järjestelmän yksinkertaistamisesta, 
niin, että jokainen kansalainen ymmärtää ja osaa vaatia hänellä kuuluvia etuuksia. Tämä 
tavoite on omiaan edistämään avoimuutta ja läpinäkyvyyttä. (Ylikahri 2007, 25–26.) 
Myös monet asiantuntijat ovat esittäneet tukijärjestelmän uudistamiseksi ja 
parantamiseksi erilaisten etuuksien myöntämisperusteiden yksinkertaistamista ja yhden 
luukun periaatteen luomista (Selin 2005, 344). 
6.1.3 Vastikkeellista vai vastikkeetonta sosiaaliturvaa? 
Aineistoni perusteella perustulokeskustelun kannustavuus- ja aktivointipuheeseen liittyy 
kannustinloukkujen ja nykyjärjestelmän kritiikin lisäksi olennaisesti puhe sosiaaliturvan 
vastikkeellisuudesta – ja vastikkeettomuudesta. Tämä on loogista, onhan perustulon 
ydinideana juuri vastikkeettomuus eli, että sitä maksetaan kaikille ilman tarveharkintaa 
tai työvelvoitetta (Van Parijs 2004, 8). Kuten aiemmin luvussa kolme kuvasin, 
sosiaaliturvan vastikkeellisuuden vaatimukset ovat korostuneet myös poliittisessa 
päätöksenteossa 1990-luvun laman jälkeen. Tavoitteena on ollut, ettei työttömyys pääsisi 
pitkittymään ja että työtön pysyisi työmarkkinoiden käytettävissä joko kouluttautumalla 
uudelleen tai osallistumalla erilaisiin työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin. 
Markkinakehyksen yhdeksi keskeisimmistä käsitteistä on tullut edellä kuvattu workfare-
ajattelu. (Ylikännö 2012, 147–148.)  
Vastikkeellisuuden vaatimus osana kannustavuus- ja aktivointipuhetta ilmentää niin 
ikään uusliberalistisen ajattelun yleistymistä sosiaalipolitiikassa. Monet toimenpiteet 
viime vuosilta palvelevat sosiaaliturvan kannustavuuden lisäämistä ja työttömien 
aktivointia. Työmarkkinatukijärjestelmän luominen vuonna 1994 oli askel kohti 
aktivoivaa ja vastikkeellista työvoimapolitiikkaa. Vuodesta 1995 lähtien 
työmarkkinatuen saajia on voitu velvoittaa palkattomaan työharjoitteluun. Tämän 
jälkeenkin järjestelmää on muutettu kannustavuuden hengessä. (Ala-Kauhaluoma 2005, 
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42–43.) Esimerkiksi vuonna 2006 tehtiin työmarkkinatukiuudistus, jolla säädettiin 
aktivointitoimiin osallistumisvelvoite pitkään tukia saaneille työmarkkinatuen saajille 
(Aho & Arnkil 2008, 63–64). Uusina muotoina kuvaan ovat tulleet myös kuntouttava 
työtoiminta, työelämävalmennus ja työkokeilut. Taustalla on ajatus siitä, että hyvä 
elämänhallinta, työkyky, elämänlaatu ja aktiivisuus edistävät työttömän 
työmarkkinaresursseja ja siten hänen mahdollisuuksiaan kiinnittyä työmarkkinoille. Lait 
ovat osa aktiivisen sosiaalipolitiikan reformia, jossa oikeus vähimmäisturvaan kytketään 
entistä tiiviimmin työhön. (Ala-Kauhaluoma 2005, 42.)  
Aineistoni perusteella ajatus vastikkeettomasta sosiaaliturvasta jakaa perustulon 
kannattajien ja sitä vastustavien mielipiteet. Perustuloon myönteisesti suhtautuvat eivät 
näe siinä ongelmaa. Joidenkin perustulon puolustajien mukaan perustulon ei tule tukea 
siirtymää hyvinvointivaltiosta kohti työn yhteiskuntaa, jossa ihmisarvo mitataan 
työkyvyn mukaan. He painottavat argumenteissaan ihmisarvoa ja inhimillisyyttä, sitä, 
että ihminen tulisi nähdä muutoinkin kuin kansantalouden tuotantoyksikkönä.  
”(…) perustulomallia voidaan yhtä hyvin perustella inhimillisyydellä. 
Perustulo merkitsee vastikkeetonta tuloa. Tämä takaa jokaiselle 
minimitoimeentulon – ei kovin radikaali ajatus hyvinvointivaltiossa.” 
9.8.2006 
”Se, mitä tarvitaan, on asennemuutos meidän yhteiskunnan 
elämänmenossa mukana olevien korvien välissä: jokaisella tulee 
elämäntilanteesta riippumatta olla oikeus ihmismäiseen elämään – kepit ja 
porkkanat jääköön aaseille!” 5.5.2006 
Perustuloa vastustavat suhtautuvat vastikkeettomuuteen kriittisesti. Heidän 
kirjoituksissaan näkökulma on myös huomattavasti enemmän esillä kuin perustuloon 
myönteisesti suhtautuvilla. Perustulon vastustajat ovat hyvin epäileviä vastikkeettoman 
rahan jakamisesta. Keskeiseksi tekijäksi vastikkeettomuuden kyseenalaistamisessa 
nousee moraali. Ongelmana pidetään vastikkeettoman rahan moraalista oikeutusta. 
Perustulon pelätään muodostavan vapaamatkustaja-yhteiskunnan, koska se mahdollistaa 
jouten olon ilman minkäänlaisia velvoitteita. Tästä pelätään seuraavan, että osa kansasta 
joutuu maksumiehiksi, kun jotkut käyttävät järjestelmää hyväksi.  
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”Perustulokeskustelussa on usein kritisoitu sosiaaliturvamme 
vastikkeellisuutta. Vastikkeellisuuteen liittyy kuitenkin myös perusteita, 
jotka tekevät sosiaaliturvajärjestelmästämme maksajan kannalta 
oikeutetun. (…) Syyperusteisuus tekee järjestelmästä yleisesti 
hyväksyttävän.” 4.9.2006 
Näin perustulo nähdään epäoikeudenmukaisena järjestelmänä maksajien näkökulmasta. 
Vastikkeettomuus näyttäytyy siis ongelmallisena hyvinvointivaltion legitimiteetin 
kannalta. Legitimiteetillä tarkoitetaan sitä, pitävätkö ihmiset asianomaista järjestelmää 
hyväksymisen arvoisena vai eivät. Legitimiteettiä vahvistaa tai heikentää se, voivatko 
kansalaiset luottaa järjestelmän kykyyn auttaa arjen ongelmissa. (Muuri & Manderbacka 
2010, 96; Blomberg 2010, 5.) Usein uskomukset siitä, että sosiaaliturvaa käytetään 
väärin, heikentävät hyvinvointivaltion oikeutusta (Ervasti 1998, 68).  
Vastikkeellisuutta painottavissa argumenteissa korostuu ajatus siitä, että jokainen 
työkykyinen ja -ikäinen on viime kädessä vastuussa itsestään. Hyvinvointiyhteiskunta ei 
ota ihmisiltä pois vastuuta omasta elämästään. Näkemyksen mukaan sosiaaliturva on 
kestävällä pohjalla silloin, kun sen kytkös työn tekemisen velvollisuuteen ymmärretään. 
Velvollisuudella tarkoitetaan sitä, että vastineeksi sosiaaliturvasta kansalainen huolehtii 
työpanoksestaan ja työkuntoisuudestaan. Tämän näkemyksen mukaan yhteiskunta toimii 
vastavuoroisesti, ei armopaloja jaellen. Tämän kaltaisten argumenttien voidaan myös 
tulkita ilmentävän suomalaisessa kulttuurissa vallitsevaa protestanttista työetiikkaa, joka 
korostaa työn tekemisen tärkeyttä ja työn itseisarvoa. Työttömien haluttomuus ottaa töitä 
vastaan nähdään moraalisena ongelmana ja asenteiden vääristymänä. Vastauksena 
vapaamatkustamisen uhkaan Carole Pateman (2006) uskoo vastavuoroisuuden ja 
luottamuksen aikaan saamaan hyvään kehään. Kun yksilölle annetaan osuus 
yhteiskunnasta, hän tuntee kuuluvansa siihen, on sen vastuullinen jäsen ja antaa sille 
myös oman panoksensa (mt.). Heikki Hiilamokin (2014, 83) on kirjoittanut samasta 
aiheesta käyttäen osallisuuden käsitettä. Työttömyys ei ole vain palkan puuttumista, vaan 
se on myös osallisuuden menettämistä (mts.). 
Perustulon puolesta argumentoiduissa mielipidekirjoituksissa vastikkeettomuutta 
käsitellään hyvinvointivaltion legitimiteetin tai yksilön vastuun näkökulmasta 
huomattavasti vähemmän. Ne kirjoittajat, jotka tätä aihetta sivuavat eivät näe 
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vastikkeettomuutta ongelmana. Pikemminkin päinvastoin, sillä he toteavat 
nykyjärjestelmän olevan vielä absurdimpi suhteessa vastikkeellisuuteen ja työn 
tekemiseen edellä mainittujen kannustinongelmien vuoksi.  
”Kannattaa huomata, että nykyinen työttömyys- tai sosiaaliturva on 
pikemminkin negatiivisella tavalla vastikkeellista. Rahaa saa sillä ehdolla, 
ettei tee työtä. Tähän verrattuna vastikkeettomuus tuntuisi järkevämmältä.” 
8.8.2009 
Vastikkeettomuus-kategoriaan liittyvissä argumenteissa nousee esille myös 
syrjäytyminen. Siitä kirjoittavat niin perustulon kannattajat kuin vastustajatkin.  Heidän 
näkemykset vastikkeettoman perustulon vaikutuksista syrjäytymiseen ovat kuitenkin 
täysin vastakkaiset. Perustuloon kielteisesti suhtautuvien mukaan vastikkeeton 
sosiaaliturva tarkoittaisi irtiottoa välittämisestä ja vastuunkannosta. Heidän mukaan 
perustulo ei ohjaisi ja kannustaisi nykyjärjestelmän tavoin työmarkkinoille, vaan 
syrjäyttäisi entisestään syrjäytymisvaarassa olevia jättäen heidät oman onnensa nojaan. 
Vastikkeeton perustulo saattaisi heidän mukaan heikentää joidenkin kohdalla 
motivaatiota opiskella tai hakeutua töihin tarjoamalla tilalle helppoa ratkaisua. Näin 
erilaisista elämänhallinnan ongelmista kärsiville perustulo ei välttämättä olisi ratkaisu, 
vaan pikemminkin voisi lisätä syrjäytymisriskiä. Erityisen huolissaan oltiin nuorista, 
jotka ovat elämässään hukassa tai vaarassa syrjäytyä. Perustuloon kriittisesti suhtautuvien 
mielestä kuukausittain pankkitilille maksettava perustulo ei ole oikea vastaus tällaiselle 
nuorelle, vaan hänestä pitäisi ottaa vahva ote. Nuorten kohdalla huolissaan oltiin myös 
siitä, että jos houkutus jäädä automaattisesti tilille maksettavan perusturvan varaan käy 
liian suureksi, myös uhka jäädä kokonaan ilman koulutusta kasvaa. Kopran (2007, 55) 
mukaan tämä saattaisi osaltaan syventää yhteiskunnan kahtiajakoa, kun keskiluokka 
kuitenkin huolehtisi lastensa koulutuksesta.  
”On totta, että perustulo auttaisi apurahatutkijoita ja taiteilijoita 
taatessaan kaikille helpon ja vastikkeettoman toimeentulon. Olisi silti 
tärkeää miettiä myös sitä, miten tämän kaltainen tulonsiirtojärjestelmä 
vaikuttaisi vaikkapa opiskelumotivaationsa hukanneen, päihdeongelmista 
kärsineen kaksikymppisen elämässä? Raha tippuisi tilille ilman 
minkäänlaista omaa aktiivisuutta.” 3.4.2007 
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Perustulon vastustajat kritisoivatkin sitä, että perustulokeskustelu on usein keskustelua 
pelkästään tulonsiirroista ja samalla palveluiden merkitys unohdetaan. Monissa teksteissä 
todettiin, että pelkkä rahan jakaminen ei riitä syrjäytymisen ehkäisemiseksi. Heidän 
mukaan toimettomuuteen ei pidä kannustaa ketään, vaan lähtökohtana pitää olla 
yhteiskunta, jossa toimeentulo perustuu työhön. Sosiaaliturvan vastikkeellisuus 
nähdäänkin perusteltuna syrjäytymisen torjumisen ja ennalta ehkäisemisen 
näkökulmasta.  
”Parjattuun vastikkeellisuuteen liittyy myös tärkeä yhteys sosiaaliturvan ja 
hyvinvointivaltion palvelujen välillä. Varsinkin vaikeasti työllistyvät 
tarvitsevat työhön sijoittumista ja ammatillista kehittymistä tukevia 
työvoimapalveluja. (…) Jos sosiaaliturvassa ihmisiä ei enää eroteltaisi 
minkään syyn perusteella – vaan kaikille maksettaisiin samaa perustuloa – 
kuinka erityyppisten palvelujen tarpeessa olevat löydettäisiin?” 4.9.2006 
”Kansalaispalkkayhteiskunta, jossa sosiaalipalvelut ja yksilöllinen 
tarveharkinta korvataan automaattisilla tilisiirroilla, on 
heitteillejättöyhteiskunta. Köyhyys ei näin katoaisi eikä syrjäytymistä 
torjuttaisi, vaan päinvastoin molemmat sementoitaisiin pysyviksi ilmiöiksi 
yhteiskunnassamme.” 24.5.2001 
Anita Mattilakin (2001, 180) toteaa väitöstutkimuksessaan, että perustulossa avoimeksi 
perinteisen sosiaalityön kannalta jää se, kuinka monella on sellaiset elämänhallintataidot, 
että selviäisi perustulon avulla taloudellisesti. Ja lisäksi, miten löydetään ja autetaan niitä 
niin sanottuja moniongelmaisia henkilöitä, jotka tarvitsevat yhteiskunnalta muutakin kuin 
taloudellista tukea (mts.). 
Perustulon kannattajat puolestaan toteavat, että nykymallillakaan ei virastoista saa apua 
sosiaalisiin ongelmiin, joten perustulo ei muuttaisi tilannetta syrjäytyneiden tai 
syrjäytymisvaarassa olevien osalta ainakaan huonommaksi. Ongelmana pidetään 
sosiaalityöntekijöiden ja TE-toimistojen työntekijöiden työajan kulumista liikaa 
byrokratian pyörittämiseen varsinaisen työllistämisen edistämisen sijaan. 
Sosiaalityöntekijöiden resursseja voisi heidän mukaan vapauttaa parempaan käyttöön. 
Perustulon kannattajat toteavat myös, että nykymallin mukainen ”pakkokurssittaminen”, 
johon osallistuminen on usein etuuden saamisen ehtona, ei toimi, jos motivaatiota ei ole. 
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Heidän mukaan perustulon mahdollistama vapaaehtoisuuteen ja omaehtoisuuteen 
perustuva koulutus lisäisi motivaatiota ja toimisi nykyjärjestelmää paremmin. Perustulon 
kannattajat näkevät myös, että nykyinen työllistymisen ja yrittämisen estävä 
monimutkainen ja byrokraattinen sosiaaliturvajärjestelmä kaikkine rajoituksineen ja 
kieltoineen syrjäyttää jo itsessään.  
”Jos elämän aineellinen puoli olisi jonkinlaisen perustulon avulla turvattu, 
voitaisiin todella keskittyä sisällölliseen puoleen ja oikeaan syrjäytymisen 
ehkäisyyn. Pienituloisilla olisi takuu taloudellisesta pohjasta, jolle rakentaa 
elämänsä, sosiaalitoimi voisi keskittyä toimeentuloturvan sijaan 
sosiaaliseen muutostyöhön ja työvoimaviranomaiset työttömyysturva-
asioiden sijaan varsinaiseen työnvälitykseen.”  5.5.2006 
Edellä havaitusta päätellen voidaan todeta molempien, sekä perustulon kannattajien että 
vastustajien, jakavan huolen syrjäytymisestä ja pitävän sen ennalta ehkäisyä ja torjumista 
tärkeänä yhteiskuntapoliittisena tavoitteena. Keinot tämän tavoitteen edistämiseksi vain 
poikkeavat toisistaan. Olennaista olisi miettiä, puolin ja toisin, sitä, minkä osan ehdoilla 
rakennamme yhteiskuntaa ja mikä on vallitseva ihmiskäsitys; onko merkittävä osa 
ihmisistä perusolemukseltaan laiskureita vai onko niin, että ihmisillä on taipumus yrittää 
parantaa omaa asemaansa ja pyrkiä elämässä eteenpäin. Ja, mikä merkitys tulevaisuuden 
näkymillä on ihmisten käyttäytymiseen ja valintoihin.  
6.2 Talouden ja työmarkkinoiden muutos 
Kannustavuus- ja aktivointipuheen ohella toinen suuri perustulokeskustelun teema 
aineistoni valossa on talouden ja työmarkkinoiden muutos. Teema on esillä huolimatta 
kirjoittajan kannasta perustuloa kohtaan, enemmän siitä kuitenkin kirjoittivat perustulon 
kannattajat. He näkevät, että nykyinen sosiaaliturvajärjestelmä on vanhentunut, sillä se 
on rakennettu 1970-luvulla vallitsevan täystyöllisyyteen perustuvan hyvinvointivaltion 
lähtökohdista. Ja, että sosiaaliturvajärjestelmämme perustuu yhä harvinaisemmiksi 
käyviin vakituisiin, kokoaikaisiin ja elämänmittaisiin palkkatyösuhteisiin. Heidän 
mukaan jälkeenjääneisyyttä kuvastaa myös se, että yksilöiden roolit, esimerkiksi 
opiskelija, työssä käyvä, yrittäjä ja eläkeläinen, ovat staattisia ja noudattavat tiettyä 
kronologista järjestystä. Monissa kirjoituksissa tuodaan esiin, että yhteiskunta on 
muuttunut niin, ettei sosiaaliturva enää vastaa ihmisten tarpeisiin. Nykyjärjestelmää 
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kuvataan kirjoituksissa kankeaksi, jäykäksi ja nykytodellisuuteen huonosti soveltuvaksi. 
Tämän hetkinen sosiaaliturvan kokonaisuus kun koostuu spesifeihin elämäntilanteisiin 
räätälöidyistä etuuksista, joilla kaikilla on erilaiset määräytymisperusteet ja tasot.  
”Nykyinen työurakeskustelu rakentuu ajatukselle, että ihmisen elämä 
muodostuu toisistaan irrallaan olevista osista. Yhdessä vaiheessa 
opiskellaan, toisessa käydään työssä ja kolmannessa ollaan eläkkeellä. 
Tällainen ajattelu on vanhentunutta eikä vastaa nykytodellisuutta. 
Todellisuudessa elämänvaiheet limittyvät toisiinsa: opiskelijat ovat 
työelämässä jo opiskeluaikana, ja työelämästä palataan koulunpenkille. 
Tämän vuoksi myös sosiaaliturvajärjestelmän tulee vastata nykyisiin, jo 
olemassa oleviin tarpeisiin. Perustulo olisi riittävän selkeä ja eri 
elämäntilanteisiin yhdenvertainen tukimuoto. Se on otettava vakavasti 
mukaan keskusteluun työurista, opintotuesta ja sosiaaliturvasta.” 
16.2.2010 
Raija Julkunenkin (2009, 284) on todennut ongelmalliseksi sen, että nykyjärjestelmän 
standarditapauksiin tarkoitettujen etuuksien kyky huomioida yksilöllisiä tilanteita on 
heikko. Hän näkee, että perustulo ei suinkaan poistaisi kaikkia näitä ongelmia, mutta voisi 
lievittää niitä (mts.). Työttömyysvakuutusjärjestelmän luomisen aikoihin 
yhteiskuntamme oli kovin erilainen kuin nyt; maassa vallitsi lähes täystyöllisyys, 
työsuhteet olivat pitkiä ja vakaita, ihmisten identiteetti ja paikka yhteiskunnassa 
määräytyvät yksiselitteisesti työstä käsin ja työttömyys oli lyhytkestoista tai 
kausiluonteista eikä pitkäaikaistyöttömyyttä juuri ollut (Ylikännö 2012, 141). Tällainen 
oli toisen maailman sodan jälkeinen suomalainen yhteiskunta aina 1990-luvun 
lamavuosiin saakka (Julkunen 1997, 45). 1990-luvun lama antoi työttömyydelle uuden 
muodon, kun noin puoli miljoonaa suomalaista jäi lyhyessä ajassa vaille työtä. Vaikka 
työttömyys on sittemmin laskenut, ei se koskaan ole palannut lamaa edeltävien vuosien 
tasolle. Laman seurauksena myös työttömyyden rakenne muuttui, kun sen perintönä 
muodostui suuri pitkäaikaistyöttömien joukko. (Ylikännö 2012, 141.)  
Kotimaassa tapahtuneiden muutosten ohella maailmanlaajuisella kehityksellä on ollut 
vähintään yhtä suuri merkitys työelämän murroksen kannalta. Suomi on pieni ja avoin 
kansantalous, joka ei pysty vaikuttamaan kansainvälisen talouden rakenteisiin tai 
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suhdanteisiin. Talouden globalisaatio eli kansainvälisen työnjaon syveneminen ja 
tuottavuuspaineet ovat meille ulkopuolelta saneltuja pakkoja. Globalisaatio on tuhonnut 
erityisesti matalasti koulutettujen työpaikkoja kehittyneissä länsimaissa. Globalisaation 
tuoman rakennemuutoksen lisäksi epätyypillisten työsuhteiden yleistyminen, 
perherakenteen muutos, maahanmuuttajien lisääntyminen sekä ongelmien kasautuminen 
tiettyihin väestöryhmiin luovat järjestelmälle myös omat haasteensa. (Ylikännö 2012, 
159–160.)  
Osittain edellä kuvatun kehityskulun seurauksena epävarmuuspuheesta on tullut 
olennainen osa työelämää ja sen tutkimusta. Näyttävästi uutisoitavat joukkoirtisanomiset 
ovat olleet omiaan vahvistamaan epävarmuuden teemojen pysymisen mukana työelämän 
suunnista käytävässä keskustelussa. Työn epävarmuudella ei kuitenkaan ole olemassa 
mitään yleispätevää määritelmää. Ilmiöllä on monia ulottuvuuksia. Usein tehdään jako 
objektiivisen ja subjektiivisen epävarmuuden välillä. Objektiivista epävarmuutta 
mitataan joko työsuhdetyypillä tai työsuhteiden pituudella, subjektiivista nimensä 
mukaisesti ihmisten omalla arviolla asiasta. (Saloniemi & Virtanen 2008, 78–89.) Alex 
Ruyter ja John Burgess (2003, 223–243) ovat määrittäneet epävarmuudelle seitsemän 
ulottuvuutta. Heidän mukaan epävarmuutta voi esiintyä työmarkkinoilla, 
työllistymisessä, työpaikalla, työtehtävissä, tuloissa, edunvalvontajärjestelmässä sekä 
mahdollisuuksissa ylläpitää ammattitaitoa. Epävarmuus kohdistuu aina tulevaisuuteen. 
Työn epävarmuus voidaan määritellä pohjimmiltaan koetuksi voimattomuudeksi säilyttää 
toivottu jatkuvuus uhkaavassa tilanteessa (Saloniemi & Virtanen 2008, 90).  
Tämän luvun kolmessa alaluvussa käsittelen työelämän muutosta kolmesta aineistosta 
muodostamastani kategoriasta käsin. Ensimmäinen käsittelee ansiotyön vähenemistä, 
toinen epätyypillisten työsuhteiden sekä prekarisaatio-ilmiön yleistymistä ja kolmas työn 
käsitteen laajentamista ja uudelleen määrittelyä. 
6.2.1 Ansiotyön väheneminen 
Talouden globalisaatio ja kansainvälisen työnjaon syveneminen ovat muuttaneet 
palkkatyön ehtoja (Hiilamo & Saari 2010, 23). Työ-, hyödyke- ja palvelumarkkinoilla 
lisääntyneen kansainvälisen kilpailun ansiosta tuotanto on siirtynyt verotuksen ja 
sosiaaliturvan näkökulmasta halvempiin maihin. Tämä tuotannon kansainvälistyminen ja 
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investoinneista käytävä lisääntynyt kilpailu on johtanut väheneviin verotuloihin 
länsimaissa. Lisäksi 1980-luvun puolivälistä lähtien tapahtuneesta rahamarkkinoiden 
vapautumisesta on seurannut se, että kansalaisvaltioilla ei enää ole samanlaisia 
makrotaloudellisia keinoja tavoitella täystyöllisyyttä. (Hemerijck 2009, 80–81.) Monet 
tutkijat ovat yksimielisiä siitä, että nykyinen globaali talousjärjestelmä ei pysty 
mahdollistamaan jokaiselle täysipäiväistä pysyvää työpaikkaa. Massatyöttömyys 
Suomessa ja useimmissa muissa teollisuusmaissa ei ole enää väliaikainen, vaan 
pikemminkin pysyvä olotila (Selin 2005, 343). Talous ei myöskään työllistä kuten ennen; 
entistä korkeampi tuotanto saadaan aikaan aikaisempaa pienemmällä työvoimalla. 
Puhutaan ilmiöstä jobless growth, jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa talouden kasvu ei 
enää työllistä samalla tavalla kuin aiemmin. (Hiilamo 2014, 83.) 
Argumentit ansiotyön katoamisesta tai vähenemisestä ovat esillä myös omassa 
aineistossani. Perustulon kannattajat näkevät, että edellä kuvatut yhteiskunnalliset 
muutokset sekä teknologian kehityksestä seurannut automatisaatio ovat vankka peruste 
perustuloon siirtymiselle. He toteavat, että olisi aika avata silmät todellisuudelle, sille, 
että täystyöllisyys on nyky-yhteiskunnassa utopia. He muistuttavat, että harvalla, jos 
kellään, on enää elämänmittaisia työsuhteita. Tämän vuoksi he näkevät, että 
työperusteinen sosiaaliturva on tullut tiensä päähän ja peräänkuuluttavat sosiaaliturvaa, 
joka vastaisi paremmin työmarkkinoilla tapahtuneisiin muutoksiin.  
”Globalisoituneiden vapaamarkkinoiden oloissa ei enää toimi se, että 
kansantuloa jaettaisiin pääasiassa palkkoina kansalaisille. 
Automatisoituva ja ”halvempiin” maihin siirtyvä teollisuus ajaa koko ajan 
ihmisiä kilometritehtaalle, vaikka talous ja tuotanto kasvavat kovaa 
vauhtia. Tässä tilanteessa tarvitaan uusi malli, jonka kautta kansalaiset 
pääsisivät tasa-arvoisesti jakamaan kasvavaa lisäarvoa.” 28.8.2006 
”Päättäjien tulisi herätä ja reagoida todellisuuteen: siihen, että ansiotyö 
vähenee, vaikka tehdyn työn määrä lisääntyy automaation ansiosta. Työtä 
tulee jakaa työaikaa lyhentämällä, ja jokaiselle on taattava riittävä 
toimeentulo jakamalla työn tulos solidaarisemmin. Olisiko aika toteuttaa 
riittävä perustulo?” 22.6.2011 
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Tämän kaltaisia argumentteja on esitetty myös tutkijoiden keskuudesta. Amerikkalaisen 
ekonomisti Jeremy Rifkin (2004, 26) on todennut, että teknologian kehittymisen ja 
tuottavuuden lisääntymisen myötä yhteiskunnassa kaikille ei riitä töitä. Rifkin käsittelee 
teoksessaan End of Work sitä, miksi tehtävissä olevan työn määrä länsimaisissa 
teollisuusvaltioissa vähenee automaation ja globalisaation vuoksi. (Mts.) Muitakin 
joutenoloajan lisääntymisen ennustajia löytyy. Rifkinin teorian perusteella ei voida 
kuitenkaan puhua työn loppumisesta, mutta välttämättömän työn vähenemisestä sen 
sijaan. Osmo Soininvaara (1999, 32–35) on todennut, että työttömyys ei selity enää 
suhdannevaihteluilla, vaan se on muuttunut luonteeltaan rakenteelliseksi. Nykyään 
työttömyyden taustalla laman sijaan on pikemminkin työmarkkinoiden epätasapaino 
(mts.). Rakenteellisella työttömyydellä tarkoitetaan työttömyyttä, joka ei vähene vaikka 
samaan aikaan vallitsisi työvoimapula. Rakenteellisen työttömyyden syynä on, se että 
työvoiman kysynnän ja tarjonnan ominaisuudet eivät vastaa toisiaan alueellisesti tai 
ammatillisesti. Myös tulonsiirroilla, verotuksella sekä työttömyysturvalla on katsottu 
jossain määrin olevan vaikutusta rakenteelliseen työttömyyteen. (Räisänen 2002, 3–4.)  
Siinä, miten työttömyyden lisääntymiseen ja muuttumiseen yhä pysyvämmäksi ilmiöksi 
reagoidaan, perustulon kannattajat ja vastustajat eroavat toisistaan. Perustulon vastustajat 
näkevät perustulon vaikutukset työttömyyteen ja työelämän laatuun synkkinä. Osa heistä 
toteaa perustulon lisäävän työttömien määrää. Tämä johtuu heidän mukaan siitä, että 
perustulo nostaisi sekä minimipalkkoja että verotusta ja näin työtä olisi tarjolla yhä 
harvemmille.  
”Suomen työttömyys on edelleen pitkälti verorakenteesta johtuvaa, mitä 
kansalaispalkka vielä lisäisi.” 5.3.2007 
Perustulon kannattajat näkevät perustulon ratkaisuna työn vähenemiseen ja katoamiseen. 
Osittain tämä perustuu näkemykselle siitä, että työn tarjonnan lisääntyminen lisää pitkällä 
aikavälillä myös työn kysyntää. Perustulon nähdään myös mahdollistavan työn jakamisen 
ja työajan lyhentämisen. Ylitöitä paiskivat voisivat hellittää hieman ja entistä useampi 
työtön työllistyisi. Työn tasaisempaan jakautumiseen ja työviikon lyhentämiseen liittyy 
ajatus hyvinvoinnin lisääntymisestä, kun perheelle, ystäville harrastuksille sekä 
yhteiskunnalliselle vaikuttamiselle kuten vapaaehtoistyölle jää enemmän aikaa.  
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New Economics Foundationin (NEF) vuonna 2010 julkaiseman pamfletin 21 Hours – 
Why a shorter working week can help us all to flourish in the 21st century mukaan 
normaaliviikon pituudeksi tulisi 2010-luvulla määritellä 21 tuntia. Pamfletin mukaan 
tämä ratkaisisi ylitöiden, työttömyyden, ylikulutuksen, liiallisten hiilidioksidipäästöjen, 
eriarvoisuuden tai lähes minkä tahansa muun sosiaalisen ongelman. Sen mukaan työajan 
vähentäminen toisi ratkaisun vallitsevaan työttömyysongelmaan, kun työ jaettaisiin 
aikaisempaa tasaisemmin ja oikeudenmukaisemmin. (NEF 2010.) Pamfletti ei kuitenkaan 
tarkastele yksityiskohtaisemmin työttömyysongelman taustalla olevia syitä. Eräs 
keskeisimpiä niistä on niin sanottu työn kohtaanto-ongelma eli se, että työttömän 
osaamis- ja koulutustaso eivät vastaa työmarkkinoiden tarpeita.  
Näihin päiviin saakka kansalaisten taloudellisen turvallisuuden keskeisin pilari on ollut 
perustuslain turvaama oikeus työhön, joka on käytännössä merkinnyt turvattua 
toimeentuloa. Täystyöllisyys on nähty tärkeimpänä keinona tämän varmistamiseksi ja 
siksi siitä on muodostunut lähes pyhä tavoite yhteiskuntapolitiikassa. Viime ajat ovat 
osoittaneet, että täystyöllisyys perinteisessä mielessä ei ole enää mahdollista kehittyneissä 
teollisuusmaissa. Onkin olennaista miettiä, miten nyt ja tulevaisuudessa varmistetaan, että 
kansalaiset pääsevät osaksi vaurautta ja hyvinvointia, jos se ei voi tapahtua enää 
palkkatyön kautta. (Pietilä 2005, 241–242.) Palaan näihin kysymyksiin tarkemmin 
jäljempänä. 
6.2.2 Työn destandardisoituminen ja prekarisaatio 
Työmarkkinoiden muutosta käsitellään aineistossani myös työsuhteissa sekä työn 
teettämisen tavoissa tapahtuneiden muutosten kautta. Niihin liittyy työn muuttuminen 
epävarmemmaksi ja projektiluontoiseksi, osa- ja määräaikaisten työsuhteiden 
lisääntyminen sekä palkansaajien ja yrittäjien välisen rajan hämärtyminen. Erityisesti 
perustulon kannattajat näkevät edellä kuvattujen muutosten olevan painava peruste 
perustuloon siirtymiselle. Perustulon nähdään tuovan varmuutta epävarmuuden keskelle.  
”Epävarmuus siitä, onko rahaa ylipäätään tulossa esimerkiksi seuraavan 
kuukauden vuokraan, on monen elämässä jatkuvasti läsnä. Perustulo toisi 
mahdollisuuden suunnitella elämää pidemmälle eteenpäin, koska 
perustoimeentulo olisi aina turvattu.” 21.1.2011 
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Perustulon kannattajien mukaan perustulo antaisi suojaa silppu- ja matalapalkkaista työtä 
tekeville. He katsovat, että se olisi matalapalkkatyön tukea, sillä se täydentäisi 
työmarkkinoilta saatavia matalimpia palkkoja ja kasvattaisi näin käteen jääviä tuloja. 
Nähdään, että vähemmän tuottavaankin työhön työllistyminen on toivottavampaa kuin 
työttömyys, niin yksilön itsensä kuin yhteiskunnankin kannalta. Perustulon sanotaan jopa 
ratkaisevan työttömyysongelman, kun nyt työmarkkinoilla tuottamattomana pidetty työ 
muuttuisi kannattavaksi työn hinnan laskiessa.  
”Perustulo on yksi tapa tukea niitäkin, jotka työttömyyden sijasta pääsevät 
matalapalkkatöihin. Silloin myös valtio säästää. Kaikki voittavat – etenkin 
pitkällä aikavälillä – parantuneen työllisyyden ja nopeamman kasvun 
ansioista.” 4.6.2010 
”Perustulon taloudellisista vaikutuksista tärkein olisi se, että se tukisi 
pienituloista työtä ja vähentäisi köyhyyttä. Se poistaisi myös merkittävän 
osan rakenteellista työttömyyttä, kun vähemmänkin tuottavalla työllä 
pystyisi elämään.” 4.8.2009 
Osmo Soininvaara on esittänyt perustuloa yllä kuvatuin argumentein. Soininvaaran 
(1999, 170–171) mukaan osa työttömyydestä johtuu siitä, etteivät kaikki kykene nykyisen 
työehtosopimuksen vähimmäispalkkaa vastaavaan työpanokseen, jolloin heitä ei kannata 
työllistää ilman tukia. Perustulon ansiosta vähimmäispalkka muuttuisi tarpeettomaksi, 
jolloin monet sellaiset tahot kuten esimerkiksi järjestöt pystyisivät maksamaan palkkaa. 
Suuri osa pitkäaikaistyöttömistä on tiedoiltaan, taidoiltaan ja kyvyiltään sellaisia, että 
heidän työpanoksestaan ei kannata maksaa kunnollista palkkaa. Tekemätöntä työtä kyllä 
riittäisi mutta usein siitä kannattaa maksaa vain niin vähän, ettei sillä elä. (Mts.) 
Perustulon kannattajat näkevät perustulon myös purkavan vastakkainasettelua työnantaja 
ja työntekijän välillä ja parantavan työntekijän neuvotteluasemaa, kun työtä ei tarvitse 
ottaa vastaan huonoilla työehdoilla. Heidän mukaan perustulo parantaisi 
matalapalkkaisten työntekijöiden neuvotteluasemaa lisäämällä mahdollisuuksia valita 
itsenäisesti millaisia töitä haluaa tehdä, mukaan lukien myös palkkatyön ulkopuoliset 
työn muodot. Tästä seuraisi heidän mukaan myös se, että olosuhteiltaan vaativista töistä 
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maksettaisiin korkeampaa palkkaa. Näin ne toimisivat oikeudenmukaisempana 
korvauksena tehdystä työpanoksesta. 
”Perustulosta tulee tehdä lakkoase heikkoja työehtoja vastaan. Sen on 
mahdollistettava kieltäytyminen sellaisista ympäristölle ja hyvinvoinnille 
haitallisista työn muodoista, joille nykyinen talouskasvu rakentuu.” 
12.4.2012 
Monet yhteiskuntateoreetikotkin puhuvat epätyypillisten työsuhteiden lisääntymisestä. 
Ulrich Beck (1992, 139–150) on todennut työn destandardisoituneen, jolla hän tarkoittaa 
osa-aikatyön, määräaikaisen työn, väliaikaistyön, vuokratyön, yrittäjyyden ja muun 
perinteisesti epätyypillisenä pidetyn työn yleistymistä. Epätyypillisyys liittyy siis sekä 
työaikoihin että työsuhteisiin (Mattila 2001, 35). Epätyypillisten työsuhteiden, heikkojen 
työehtojen yleistymisestä ja epävarmuuden lisääntymisestä on käytetty termiä 
prekarisaatio (Standing 2011, 9–12; Peltokoski 2005; Saloniemi & Virtanen 2008, 78). 
Prekariaatti ei kuitenkaan viittaa vain edellä kuvattuihin tilanteisiin, vaan epävarmaan 
elämään laajassa mielessä (Peltokoski 2005).  
Prekarisaatio-keskustelu kyseenalaistaa palkkatyönormiin perustuvan 
tulonjakojärjestelmän. Prekariaatti-liikkeen mukaan perustuloa tarvitaan palkitsemaan 
palkkatyön ulkopuolella oleva elämä. Palkkatyönormi tarkoittaa ajattelua, jossa yksilön 
elämä muodostuu pysyvästä palkkatyöstä, joka tarjoaa riittävän tulotason ydinperheen 
uusintamiseen. Muita työn ja perheen muotoja ei siinä huomioida tai niihin suhtaudutaan 
erityisjärjestelyitä vaativina poikkeuksina. (Peltokoski 2006, 21–23.) Taloustieteilijä Guy 
Standing (2011, 59–89) jakaa prekariaatin kolmeen ryhmään. Ensimmäisessä ryhmässä 
ovat matalammin kouluttautuneet perinteisten työläisperheiden lapset. Toisen ryhmän 
muodostavat korkeasti koulutetut, akateemiset nuoret, jotka ovat joutuneet pettymään kun 
koulutus ei olekaan taannut varmaa työpaikkaa ja hyvää urakehitystä. Kolmanteen 
ryhmään kuuluvat siirtolaiset sekä etniset vähemmistöt. (Mts.)  
Myös prekarisaatioon liitettyä yleistynyttä itsensä työllistämistä käsiteltiin monissa 
aineistoni kirjoituksissa. Perustulon kannattajat uskovat perustulon parantavan itsensä 
työllistävien asemaa, sillä nykyjärjestelmässä he ovat usein sosiaaliturvajärjestelmän 
ulkopuolella. Itsensä työllistäviä pidetään nykyjärjestelmän väliinputoajina. Heitä 
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kuvataan nykyajan torppareina, jotka ovat toimeksiantajistaan riippuvaisia mutta heiltä 
puuttuu palkkatyösuhteessa olevan sosiaaliturva. Nykyjärjestelmän mukaan yrittäjän on 
lopetettava kokonaan toimintansa saadakseen toimeentulotukea viimesijaisena turvana 
(Ruottinen 2012, 22). Monissa kirjoituksissa perustulo nähdään erityisesti kulttuuri- ja 
luovan työn ja yrittäjyyden tukena ja edistäjänä. Sen nähdään vakauttavan muun muassa 
apurahatutkijoiden ja taiteilijoiden toimeentuloa sekä mahdollistavan luovan työn 
jatkuvuuden.  
”Se (perustulo) parantaisi erityisesti pienyrittäjien, luovan työn tekijöiden, 
freelancereiden ja muiden epävarmoissa työsuhteissa olevien asemaa – 
ihmisten, joiden on nykyisin vaikeaa tai jopa mahdotonta päästä 
perusturvan piiriin. Näin perustulo edistäisi yritteliään ja luovan, 
kulttuuriin ja palveluihin panostavan talouden syntymistä.” 4.8.2009 
”Perustulo-Suomessa kukoistavat kulttuuri ja luova talous. Kun stipendien 
metsästys ja työttömyyskorvausten nostaminen vaihtuvat vähimmäistuloon 
ja ansiomahdollisuuksiin, teatterin, musiikin ja tanssin tekijöiden 
toimeliaisuus lisääntyy. Freelancereiden tulot eivät enää putoa nollaan 
huonoinakaan kuukausina, ja kulttuurialan houkutus ja työllisyys nousevat. 
Moni tekee sitä, mihin on intohimoa.” 12.8.2012 
Itsensä työllistäminen on yleistynyt Suomessa viime vuosina myös tilastojen valossa. 
Vuosien 2000–2013 välillä itsensä työllistävien määrä kasvoi noin 32 000 hengellä, kun 
samanaikaisesti työnantajayrittäjien määrä on pysynyt lähestulkoon ennallaan. 
Työmarkkinoiden kokonaisrakenteeseen suhteutettuna eniten on kasvanut 
ammatinharjoittajien ja freelancereiden määrä. Itsensä työllistävien määrä on kuitenkin 
edelleen jokseenkin pieni, kun katsotaan työmarkkinoiden kokonaisuutta. Itsensä 
työllistävien määrän kasvua voi selittää myös pakkoyrittäjyys eli yrittäjäksi ryhdytään, 
kun muuta mahdollisuutta työllistymiseen ei ole. (Pärnänen 2014.) 
Myös perustuloon kriittisesti suhtautuvissa kirjoituksissa käsitellään jonkin verran 
työsuhteissa tapahtunutta muutosta. Niistä monissa se kuitenkin kyseenalaistetaan 
muistuttamalla, että suurin osa työssäkäyvistä on edelleen vakituisissa työsuhteissa 
olevia. Työsuhteiden epätyypillistymistä koskeva argumentti onkin haastava, sillä 
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epävakaita ja lyhytaikaisia työsuhteita on aina ollut esimerkiksi rakennusalalla ja 
maataloudessa (Mattila 2001, 35). Tilastojenkin mukaan siitä huolimatta, että työelämän 
murroksesta puhutaan paljon, työmarkkinoiden rakenne on pysynyt hämmästyttävän 
samanlaisena 2000-luvulla. Kaksi kolmasosaa toimii edelleen niin sanotuissa 
normaalityösuhteissa eli vakituisessa ja kokoaikaisessa työsuhteessa. Näin ollen tilastot 
eivät ainakaan vielä tue käsitystä työmarkkinoiden perustavanlaatuisesta muutoksesta. 
(Pärnänen 2014.) 
Kaikki perustulon vastustajat eivät kyseenalaista työelämässä tapahtuneita muutoksia. He 
eivät kuitenkaan näe perustuloa ratkaisuna uusiin haasteisiin. Päinvastoin, sen pelätään 
huonontavan työelämän laatua. Heidän mukaan perustulo lisäisi epätyypillisissä 
työsuhteissa tehtävää työtä ja näin ollen vakiinnuttaisi silpputyöt ja alipalkatut työt. 
Perustuloon kriittisesti suhtautuvat näkevät, että perustulo johtaa minimipalkan tason 
laskuun ja saa aikaan halpatyömarkkinat, jotka johtavat lopulta working poor-ilmiöön eli 
siihen, ettei työstä saatavalla palkalla tule toimeen. Ilmaiseksi saatu raha kun lisäisi osa- 
ja määräaikaisten töiden tarjontaa ja houkuttelevuutta. Tämän kaltaiset näkemykset voi 
tulkita taisteluna olemassa olevan järjestelmän puolesta. Perustulon vastustajat kokevat 
perustulon uhkana sosiaalidemokraattiselle ideaalille, laadukkaalle täystyöllisyydelle. 
”Varmastikin perustulo toisi toimeentulon varmuutta monen osa-aikaista 
työtä tekevän talouteen. Samalla se vakiinnuttaisi silpputyömallia 
ylipäätään tilanteessa, jossa 75 prosenttia palkansaajista tekee kuitenkin 
edelleen jatkuvaa, kokoaikaista työtä. (…) Isoja uudistuksia on maltettava 
arvioita kokonaisvaltaisesti ja erilaisten ihmisryhmien tarpeita 
rakentavasti yhteen sovittaen.” 3.4.2007 
Working poor on angloamerikkalainen ilmiö, joka tarkoittaa työssä olevien köyhyyttä. 
Kyse on suurilta osin siitä, että työssäkäyvän palkka on niin matala, ettei se riitä 
elämiseen. Ongelmana voi myös olla se, etteivät työpaikat välttämättä tarjoa kokovuotista 
työtä, jolloin ajaudutaan pätkätöiden tai niin sanottujen epätyypillisten työsuhteiden 





6.2.3 Työn määritelmän laajentaminen 
Argumentit perustulosta vastauksena muuttuneeseen työelämään sisältävät myös työn 
käsitteen kyseenalaistamista sekä vaatimuksia työn määritelmän laajentamiseen. Tämä 
kategoria oli esillä ainoastaan perustulon puolesta argumentoivien kirjoituksissa. Moni 
perustuloon myönteisesti suhtautuva muistuttaa, että palkkatyö edustaa kapeaa työn 
käsitettä. He näkevät monen palkkatyön ulkopuolisen aktiviteetin kuten opiskelun, lasten 
hoidon, omaishoivan, kotityön, vapaaehtoistyön sekä monenlaisen 
kansalaisaktiivisuuden hyödyttävän yhteiskuntaa. Heidän mukaan perustulon antaisi 
tunnustusta näille yhteiskunnallisesti tärkeille toiminnoille. Tämän kaltaisten 
argumenttien esittäjät eivät näe perustuloa niinkään sosiaaliturvana, vaan korvauksena 
palkkatyösuoritusten ulkopuolella tehdystä työpanoksesta. Itse asiassa edellä kuvatut 
perustelut vastaavat tällöin paremmin kansalaispalkan kuin perustulon käsitettä. 
”Silloin ihmisillä olisi aikaa tehdä palkatta ”omia töitä”, he voisivat 
kotitalouksissa tuottaa hyvinvointia perheilleen ja yhdessä naapureittensa 
kanssa lähiyhteisölle, toimia järjestöissä, harrastaa kulttuuria ja osallistua 
yhteiskunnan toimintaa. Silloin tehtäisiin myös paljon sellaista 
yhteiskunnallista ja yleishyödyllistä työtä, joka nyt jää tekemättä.” 
28.8.2006 
Perustulon kannattajien mukaan perustulo soveltuisi nykyistä sosiaaliturvaa paremmin 
nykyiseen tietointensiiviseen tuotantorakenteeseen, jossa työhön käytetyn ajan määrittely 
on hankalaa ja jossa työn luonne ja merkitys on saanut uudenlaisia sisältöjä. Vanhat 
rakenteet eivät enää palvele nykyisten työmarkkinoiden tarpeita. Perustulon nähdään 
mahdollistavan ja avaavaan ihmisen luovuuden ja aktiivisuuden toteuttamiselle muitakin 
kanavia kuin palkkatyö. 
”(…) kyse on myös suuremmasta rakenteellisesta työn 
uudelleenmäärittelystä. Järjestelmämme jaottelee edelleen ihmiset 
työntekijöihin ja työttömiin, jolloin lähestymme aihetta hyvin 
palkkatyökeskeisesti. Perustulon avulla yhteiskunta pystyy tunnustamaan 
työn monimuotoisuuden ja antamaan sille myös arvon.” 31.3.2012  
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Hilkka Pietilä (2005, 240–242) kysyykin, voisiko ajatus sosiaalisesta kansalaisuudesta 
saada konkreettisemman muodon siten, että se oikeuttaisi myös taloudelliseen 
perusturvaan ilman mitään ehtoja. Pietilä jatkaa kysymällä voisiko kansalaispalkka 
muodostua sosiaalisen kansalaisuuden luontoiseduksi. Hän näkee, että kansalaispalkka 
olisi yksinkertaisempi tapa jakaa kansantuloa kansalaisille vauraissa maissa, kun 
palkkatyön osuus tämän jaon muotona on vähentynyt. Pietilä toteaa, että perustulo tai 
kansalaispalkka voisi muuttaa työhön perustuvaa hyvinvointiyhteiskuntaa niin, että 
uuden hyvinvointiyhteiskunnan ytimeksi muodostuisi kasvatus, koulutus ja kulttuuri. 
Oleellista olisi, että ihmiset voisivat pitkälle päättä itse siitä, paljonko myyvät ajastaan ja 
voimistaan markkinoille ja paljonko varaavat omaa elämäänsä varten. Todellista 
hyvinvointia Pietilän mukaan olisi se, että jokainen voisi toteuttaa vapaasti omia luovia 
mahdollisuuksiaan. (Mts.) 
Seuraavissa kahdessa alaluvussa käsittelen kahta aineistoni perusteella 
perustulokeskustelussa vähemmälle huomiolle jäänyttä teemaa oikeudenmukaisuutta ja 
solidaarisuutta sekä vapautta ja autonomiaa. 
6.3 Oikeudenmukaisuus ja solidaarisuus  
Perinteisesti poliittinen vasemmisto on peräänkuuluttanut perustuloa, joka edistäisi 
oikeudenmukaisen ja solidaarisen yhteiskunnan kehittymistä. Se on nähnyt perustulon 
vahvistavan ihmisen perusoikeutta kohtuulliseen toimeentuloon ja tätä kautta vähentävän 
köyhyyttä (Perkiö 2014, 48). Yllätyksekseni tämän kaltaisia oikeudenmukaisuuteen ja 
solidaarisuuteen vetoavia argumentteja perustulon puolesta oli aineistossani melko 
vähän. Anita Mattilakin (2001, 186–187) toteaa, että oikeuksiin liittyvä yhteiskunnallinen 
keskustelu on jäänyt sekä velvoitteista ja sanktioista että ansioista käytävän keskustelun 
varjoon. Sosiaaliset oikeudetkin halutaan liittää velvollisuuksiin ja 
ansaintaperiaatteeseen. Mattila liittää ansaintaperiaatteen vahvistumisen taloudelliseen 
liberalismiin, työlinjatyyppiseen ajatteluun sekä yhteiskunnan 
yksilöllistymiskehitykseen. (Mts.)  
Oikeudenmukaisuus- ja solidaarisuus-teemaan kytkeytyy aineistoni perusteella neljä 
kategoriaan. Ensinnäkin, perustulo nähdään oikeudenmukaisen tulon- ja omaisuudenjaon 
toteuttajana. Perustulon kannattajien mukaan perustulo olisi väline tulo- ja 
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omaisuuserojen tasaamiseen. Heidän näkevät, että oikein toteutettu perustulon ja 
verotuksen kokonaisuudistus tasoittaisi kasvaneita tuloeroja. Näin perustulo olisi 
tulonsiirto rikkailta köyhille. Taustalla voidaan nähdä vaikuttavan pohjoismaiselle 
hyvinvointivaltiollekin tuttu näkemys markkinatalouden puutteellisesta kyvystä tuottaa 
hyvinvointia kaikille. 
”Mielestäni keskeinen peruste kansalaistulolle on kuitenkin tulonjaon 
tasoitus. Markkinataloudelle on luonteenomaista tulo- ja omaisuuserojen 
kasvaminen. Markkinataloudelle ei ole näkyvissä mitään vastavoimaa. 
Sosialismia talousjärjestelmäksi ymmärrettynä ei kaipaa kukaan. 
Kansalaistulo on elegantti ja markkinatalouden logiikkaan sopiva keino 
hillitä edes jossakin määrin markkinatalouden aiheuttamaa taloudellista ja 
yhteiskunnallista eriarvoistumista.” 26.3.2007 
Toiseksi, osa perustulon puolesta argumentoivista näkee perustulon sosiaalisena osinkona 
eli osuutena yhteisestä kansantuotteesta. He katsovat kansakunnan varallisuuden, kuten 
luonnonvarojen, olevan kaikkien kansalaisten yhteistä omaisuutta ja niiden tuoton 
kuuluvan kaikille. Tämän vuoksi perustulo olisi heidän mukaan oikeutettu ja toteuttaisi 
näin oikeudenmukaisuuden periaatetta. Sekä oikeudenmukaisen tulon- ja 
omaisuudenjaon että sosiaalisen osingon idean taustalla voi tulkita olevan se sama 
yhteisen hyvän etiikka, johon myös pohjoismainen hyvinvointivaltio perustuu. 
Kolmanneksi, liitin oikeudenmukaisuus- ja solidaarisuus-teeman alle myös keskustelun 
kansan jakautumisesta. Niin perustuloa kannattavat kuin sitä vastustavatkin ovat 
huolissaan kansan jakautumisesta kahtia. Perustulon puolesta argumentoivissa 
kirjoituksissa nostetaan esiin ja kritisoidaan nykyisen työttömyysturvan aiheuttamaa 
jakoa A- ja B-luokan kansalaisiin. Toisaalla ovat ne, joilla on hyvät vakituiset ja 
kokoaikaiset työsuhteet ja ansiosidonnainen turva, toisaalla sellaiset, jotka sinnittelevät 
erilaisten matalapalkkaisten pätkä- ja silpputöiden tai vähimmäisetuuksien varassa. 
Perustuloon kriittisesti suhtautuvat toteavat, että vakiinnuttaessaan silpputyömallin, 
perustulo syventäisi tätä kahtiajakoa entisestään. Perustulon kannattajat puolestaan 
näkevät, että perustulo lieventäisi kahtiajakoa, sillä se kuuluu kaikille, ei vain niille, joilla 
on pitkä työhistoria. Näin se olisi oikeudenmukaisempi tapa toteuttaa 
työttömyysturvajärjestelmää. Perustulon nähdään kunnioittavan ihmisarvoa ja 
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ehkäisevän köyhyyttä, sillä se vahvistaisi jokaisen oikeutta perustoimeentuloon. Sen 
jälkeen markkinat eivät erottelisi niin näkyvästi yksilöitä työllisiin ja työttömiin. Tämä 
mahdollistaisi kansalaisten yhdenvertaisen ihmisarvon toteutumisen. Raija Julkunen 
(2009, 265) näkee perustulon tunnustamisen politiikan tekona: siinä tunnustetaan 
jokaisen arvokkuus. Perustulon kannattajat toteavat myös, että perustulo poistaisi 
etuuksien hakemiseen liittyvän häpeän ja leimautumisen eli stigman tunteen. 
”Tarveharkintaan ja tukien ehtoihin usein liittyvä nöyryyttäminen vaihtuu 
kehotukseen rakentaa oma elämä elämisen arvoiseksi.”  27.8.2006 
Neljänneksi, perustulon vastustajat käsittelevät oikeudenmukaisuutta sosiaaliturvan 
rahoituksen näkökulmasta. He pitävät nykyistä järjestelmää rahoittajien eli 
veronmaksajien kannalta oikeudenmukaisena ja sen vuoksi perusteltuna. Kuten jo 
aiemmin kuvasin, vastikkeeton perustulo nähdään järjestelmän oikeutuksen eli 
legitimiteetin kannalta ongelmallisena.  
”Kansalaispalkan toteutuminen tekisi meistä työssäkäyvistä henkilöistä B-
luokan kansalaisia. Tekisimme työtä saadaksemme toimeentulon, jonka 
nämä kansalaispalkan turvin lorvivat lintsarit saisivat yhteiskunnan, siis 
veronmaksajien, tarjoamana luontaisetuna.” 18.5.2001 
Järjestelmän legitimiteetillä voidaan nähdä olevan suora yhteys sen kannatettavuuteen 
kansalaisten keskuudessa. Vastikkeeton ja ei-ehdollinen perustulo edellyttäisi 
luottamusta ja empatiaa kanssaihmisiä kohtaan tai voimakkaita egalitaarisia arvoja. 
Nykyinen sosiaaliturvajärjestelmä nojaa ajatukseen siitä, että kaikki saavat ja kaikki 
maksavat. Perustulo korostaisi iskulauseen ensimmäistä puoliskoa tekemällä kaikista 
kansalaisista saman vastikkeettoman tulon saajia.  
6.4 Vapaus ja autonomia  
Työn tekoon kannustamisen vastakohtana perustulon nähdään vapauttavan työnteosta. 
Perustulon puolustajat näkevät perustulon lisäävän näin yksilöiden valinnan vapautta. 
Vapaudella tarkoitetaan ennen kaikkea vapautumista palkkatyön pakosta. Sillä 
tarkoitetaan myös mahdollisuutta kieltäytyä huonoista työehdoista. Näin se olisi omiaan 
parantamaan työntekijän neuvotteluasemaa työmarkkinoilla. Perustulon nähdään 
puolustavan työhön sitomatonta ihmisarvoa ja vastustavan nöyryyttäviä vastikkeita, kun 
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se vähentäisi kaikenlaista kontrollia ja pakkokeinoja. Tällaiset argumentit 
kyseenalaistavat protestanttista työetiikkaa ja sitä, että kaikki työ nähdään arvokkaana, 
sen vaikutuksista huolimatta. 
”Vapauden valtakunnalla tarkoitan ihmisen vapautumista ansiotyön 
pakoista toteuttamaan täysimääräisesti ihmisenä olemista. Tämä voi 
tapahtua ansiotyössä ja sen ulkopuolella. (…) Vapauden valtakunnan 
käytännön toteutus edellyttää tulonjaon muuttamista niin, että 
pienituloisimman väestönosan, esimerkiksi EU:n köyhyysrajan alittavien 
noin 600 000 kansalaisen turvatun toimeentulon tasoa nostetaan. Tämä voi 
tapahtua perustulolla (…) Tällaisella tulonjaon muutoksella on kaksi 
tärkeää seurausta. Ensinnäkin työelämässä kaikkien heikoimmassa 
asemassa olevien mahdollisuus kieltäytyä huonoista töistä kasvaa, ja 
toiseksi mahdollisuus tehdä nyt ansiotyön ulkopuolella olevia, ihmisten 
elämän kannalta mielekkäitä asioita lisääntyy.” 11.5.2006 
Perustulon nähdään myös mahdollistavan vapaammat ja joustavammat siirtymät 
elämäntilanteesta toiseen. Nykyisen kaltainen järjestelmä odottaa yksilöiden toimivan 
tietyllä tavalla ja tekemään normaalina pidetyt elämänvalinnat tietyssä järjestyksessä ja 
tietyn ikäisenä. Perustulon nähdään antavan arvoa ja tilaa moninaisille elämänvalinnoille 
ja näin mahdollistavan omaehtoisen elämän toteuttamisen. Perustulo-yhteiskunnassa 
kansalaiset voisivat nykyistä vapaammin valita roolinsa yhteiskunnassa; sen ovatko he 
kokopäivätyössä, hoitovapaalla, opiskelemassa vai kenties yrittäjänä. Raija Julkunen 
(2009, 280) on todennut, että perustulo toisi joko-tai -ajattelun tilalle enemmän sekä-että 
-ajattelua. Nykyisessä järjestelmässä tällaisia valintoja mutkistaa ihmisen statuksen 
muutos hyvinvointivaltion tulonsiirtojärjestelmissä (Lahtinen 1992, 15–16).  
”Uudenlaisen, vapauttavan sosiaaliturvan tulisi kannustaa ihmisiä ja tukea 
heidän omia valintojaan. Sosiaaliturvan on mahdollistettava erilaiset työn 
tekemisen tavat, jotta mahdollisimman moni voi osallistua mielekkäällä 
tavalla työelämään.” 4.8.2009 
Julkunenkin (2009, 263) on todennut ihmisarvon, yksilön vapauden ja autonomian olevan 
sellaisia läntisen ideologian perusarvoja, joihin perustulosta keskusteltaessa usein 
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vedotaan. Ja, että kriitikot näkevät sosiaalidemokraattisen hyvinvointivaltion 
holhousvaltiona, jonka arvoihin ei kuulu vapaus. Sosiaalidemokraattisen mallin 
kannattajat puolestaan katsovat, että vapauden takaamiseksi pelkkä rahamuotoinen 
osinko vauraudesta ei riitä. (Mt., 274.) Hyvän elämän tutkijat ja filosofit korostavat yhä 
enemmän vapauden ja autonomian olevan yksiä hyvän elämän perusedellytyksiä 
(Kajanoja 2012, 20). Keskeistä vapaus- ja autonomia-teemaan liittyvissä argumenteissa 
on näkemys siitä, että nykyinen sosiaaliturvajärjestelmä ei anna yksilölle vapautta tehdä 
omaa elämäänsä koskevia valintoja, vaan hänen on otettava huomioon sen asettamat rajat 
ja säännöt. 
Perustuloa vastustavat pitävät ajatusta palkkatyöstä vapautumisesta utopiana. He 
korostavat palkkatyön ensisijaisuutta ja peräänkuuluttavat protestanttisen työetiikan 
hengessä vapauden sijaan vastuuta ja velvollisuuksia. Monissa edellä mainittuja 
näkökulmia esiin tuovissa kirjoituksissa palkkatyöstä vapautumista pidetään 
kansantaloudellisesti mahdottomana, epärealistisena haihatteluna.  
”(…) on huomattava, että suuri osa nyt palkkatyössä käyvistä suomalaisista 
epäilemättä käyttäisi kansalaispalkan tuomaa mahdollisuutta hyväkseen ja 
vapauttaisi itsensä palkkatyön orjuudesta. Tämä johtaisi verotulojen 
romahtamiseen. Jos sitä yritettäisiin kompensoida työssäkäyvien verotusta 
kiristämällä, siirtyisi entistä suurempi osa nyt työssä käyvistä palkkatyön 
ulkopuolelle kansalaispalkan varaan.” 1.8.2006 
”Oli nykyisenkaltaisen polttopulloaktivismin hyvää tekevyydestä mitä 
mieltä tahansa, on vaikea loogisesti perustella mallia, jossa osalle väestöä 
maksettaisiin palkkaa kansalaisvelvollisuuksista ja -oikeuksista, joita 
valtaosa työikäisistä suomalaisista saa hoitaa varsinaisen työnsä sivussa 
äänestämällä, osallistumalla järjestötoimintaan tai kirjoittamalla. Suurin 
osa yhteiskunnan jäsenistä toimii tylsästi veroja maksavina ja hyvinvointia 
rahoittavina työmuurahaisina, eikä jouda täysipäiväisesti parantamaan 
maailmaa, suojelemaan makasiineja ja vastustamaan turkiksia.” 15.8.2006 
Lisäksi voidaan kysyä sopiiko vapaus kaikille. Vapautta kun seuraa aina myös vastuu. 
Miten se soveltuu esimerkiksi elämänhallinnan menettäneen nuoren elämään? 
Menettääkö yhteiskunta perustulon myötä vähätkin mahdollisuudet puuttua 
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syrjäytymisvaarassa olevien ihmisten elämään? Monen perustuloa kritisoivan 
kirjoituksissa toistuivat nämä kysymykset.  
Palkkatyöstä vapautumiseen ja autonomiaan perustuvat argumentit edustavat niin 
aineistossani kuin yleisessä yhteiskunnallisessa keskustelussa poikkeamaa valtavirrasta. 
Ne näyttäytyvät jopa radikaaleina työhön kannustamisen ja aktivointipuheen rinnalla. 
Palkkatyötä kun pidetään edelleen universaalina työn muotona, joka on vahvasti 
yhteiskunnallisen järjestyksen perusta niin sosiaalisessa, moraalisessa kuin 
taloudellisessakin mielessä. Perustulosta vapautta lisäävänä ja byrokratiaa vähentävänä 
ratkaisuna on helppo kirjoittaa periaatteellisella tasolla. Usein konkreettiset ehdotukset 
törmäävät kuitenkin modernin hyvinvointivaltion monimutkaisuuteen. 
6.5 Perustulokeskustelun ajallinen muutos 
Tässä luvussa vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni eli siihen, miten 
perustulokeskustelu on muuttunut vuosien 2000–2014 aikana niin sisällöllisesti kuin 
määrällisesti. Kuvaan keskustelun muutosta sivun 29 taulukossa 1. esitettyjen kirjoitusten 
lukumäärien perusteella. Aineistoni perusteella voi todeta, että perustulo on vakiintunut 
julkisen keskustelun aihe, sillä se on ollut esillä vuodesta toiseen palaten agendalla aina 
uudelleen ja uudelleen. Ville Kopran (2007, 11) mukaan suomalaisen keskustelun 
vilkkauteen on vaikuttanut se, että suomalaisen hyvinvointivaltion perusta on kaikkia 
kansalaisia koskevat etuudet ja palvelut. Tällaisia tukia ovat esimerkiksi kansaneläkkeet, 
lapsilisät sekä kotihoidontuet (mts.). Keskustelua kuvaa syklisyys; joinain ajankohtina 
perustulosta käytävä keskustelu on ollut erittäin vilkasta, toisinaan taas siitä ei ole 
keskustella lainkaan. Kirjoittelussa on havaittavissa myös tiettyä 
lumipalloefektimäisyyttä; kun aiheesta kirjoitetaan ahkerasti, se ruokkii kirjoittelua ja 
kannanottoja entisestään. Tämä näkyy erityisesti tunnettujen yhteiskunnallisten 
vaikuttajien kuten poliitikkojen kirjoittelun seurauksena. Sitä, mistä keskustelun 
määrälliset vaihtelut johtuvat, pohdin seuraavaksi. 
Tarkastelujakson alussa, ennen vuotta 2006, perustulosta kirjoittaminen oli erittäin 
vähäistä. Vuosina 2000, 2002, 2004 ja 2005 Helsingin Sanomissa ei julkaistu yhtään 
perustuloa käsittelevää mielipidekirjoitusta. Edes vuoden 2003 eduskuntavaalit eivät 
herättäneet keskustelua. Kyseisenä vuonna julkaistiin vain kaksi perustuloaiheista 
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kirjoitusta. Syynä keskustelun vähäisyyteen voidaan pitää sitä, että poliittisen toiminnan 
painopiste oli tuolloin muualla. Markku Ilkkalan (2007, 47–50) mukaan tutkijoiden ja 
yhteiskunnallisten ajattelijoiden keskuudessa keskustelu kuitenkin jatkui myös näinä 
vuosina. Monissa tutkimuksissa ja kirjoituksissa käsiteltiin tietoyhteiskuntaan liittyvää 
työn muutosta ja tulevaisuuden näkymiä globaalin talouden ja automaation aikana (mts.). 
Poikkeuksen muodostaa kuitenkin vuosi 2001, jolloin perustuloaiheisia 
mielipidekirjoituksia julkaistiin yhdeksän kappaletta. Vuoden 2001 keskustelupiikki sai 
alkunsa pankinjohtaja ja ekonomisti Björn Wahlroosin julkaisemasta 
kansalaispalkkaehdotuksesta. Wahlroos näki, että köyhyys ja työttömyys olisivat 
poistettavissa kansalaispalkalla, jonka suuruudeksi hän hahmotteli 800–1000 euroa 
kuukaudessa. Perustulon rahoitukseen Wahlroos esitti perinteisiä keinoja. Hän katsoi, että 
byrokratian vähenemisen seurauksena sosiaalipuolen menoissa voitaisiin säästää. Lisäksi 
hän mitä ilmeisimmin oletti, että verotulot lisääntyisivät, kun työn vastaanottamisesta 
tulisi aina kannattavaa. (Ilkkala 2007, 37–38.) Wahlroosin ehdotus ja hänen esittämänsä 
perustulon korkea taso aiheuttivat voimakkaita reaktioita ja vilkastuttivat näin 
keskustelua; Wahlroos kun on tunnettu Suomen yhtenä kovimmista kapitalisteista sekä 
talousliberalistisen politiikan edistäjistä. Markku Ilkkalan (2007, 37–38) mukaan 
merkittävänä piirteenä perustulokeskustelussa kansainvälisissäkin yhteyksissä on se, että 
jos jokin esitys perustulomalliksi tulee väärästä poliittisesta leiristä, se tyrmätään.  
Sen sijaan Anitan Mattilan samana vuonna julkaistu ensimmäinen perustuloa käsittelevä 
väitöskirja Tarvitaanko perustuloa? Suomalaisten kansalaistulo-, kansalaispalkka- ja 
perustulomallien teoreettinen analyysi. ei saanut vastaavaa huomiota osakseen. 
Väitöskirjassaan Mattila hahmotteli kaksi ”sovitellun perustulon” mallia sekä ehdotti 
alueellisesti rajattua perustulokokeilua (Mattila 2001, 153–177). Sen seurauksena 
kuitenkin Vihreät, Tarja Cronbergin johdolla, tekivät aloitteen alueellisesta 
perustulokokeilusta. Kokeilu kuitenkin tyrmättiin perustuslain vastaisena, sillä sen 
katsottiin asettavan kansalaiset eriarvoiseen asemaan sosiaaliturvan suhteen. (Perkiö 
2014, 18.) 
Vuosina 2006 ja 2007 kirjoittelu perustulosta oli vilkasta. Vuonna 2006 julkaistuja 
mielipidekirjoituksia oli 17 ja vuonna 2007 16 kappaletta. Keskustelua vauhditti 
vappuaattona 2006 prekariaatti-verkoston järjestämä EuroMayDay-mielenosoitus, joka 
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nosti esiin nuorten epävarmoja tulevaisuuden näkymiä ja asemaa työmarkkinoilla. 
Aktivistit näkivät perustulon ratkaisuna työelämän ja yhteiskunnan prekarisaatioon. 
Prekariaatti-aktivistien mukaan perustuloa tarvitaan palkitsemaan elämä, joka rakentaa 
yhteiskuntaa palkkatyön ulkopuolella (Helsingin EuroMayDay-verkosto 2006, 13). 
Prekariaatti-keskustelu toi uutta näkökulmaa suomalaiseen perustulokeskusteluun 
(Vähämäki 2007). Prekariaatti-verkoston aikaan saama julkisuus näkyy myös omassa 
aineistossani. Vuosina 2006 ja 2007 työelämän epävarmuuteen sekä työntekijöiden 
neuvotteluaseman vahvistamiseen liittyviä argumentteja oli tarkastelujakson muihin 
vuosiin verrattuna huomattavasti enemmän.  
Prekariaatti-verkoston aikaan saaman keskustelun lisäksi julkinen keskustelu pyöri 
Vihreiden esittämän perustulomallin ympärillä. Kesällä 2006 Osmo Soininvaara ja Ville 
Niinistö kirjoittivat Helsingin Sanomiin (29.7.2006) Vieraskynä-puheenvuoron otsikolla 
”Työ ja sosiaaliturva voidaan yhdistää”. Kirjoituksessa esiteltiin perustuloa puoltavia 
argumentteja ja esiteltiin kustannusneutraalia osittaista perustulomallia. Kevään 2007 
eduskuntavaaleja edelsi vahva keskustelupiikki. Tuolloin ainakin Vihreät ja SKP ottivat 
perustulon vaaliteemoihinsa. Myös Kokoomusta lähellä oleva Kansallinen Sivistysliitto 
julkaisi keskustelukirjan, jossa perustulo sai ymmärrystä. (Julkunen 2009, 271.)  
Argumentit liittyivät enimmäkseen sosiaaliturvan kannustinloukkuihin sekä 
työmarkkinoiden epävarmuuteen ja silpputöihin. Keskustelussa nousi kuitenkin esiin 
myös uusia näkökulmia edellä mainitun prekariaatti-keskustelun lisäksi. Uutta sytykettä 
perustulokeskusteluun toivat köyhyyden yleistyminen sekä vähimmäisetuuksien tason 
jälkeen jääneisyys. Perustulo esitettiin ratkaisuksi köyhyyden torjumiselle joko niin, että 
se itsessään antaisi turvatun ja kohtuullisen toimeentulon tai niin, että se mahdollistaisi 
nykyisiä tarveharkintaisia etuuksia paremmin toimeentulon kohentamisen omalla työllä. 
Huolimatta vaaleja edeltävän keskustelun vilkkaudesta, itse vaalikamppailussa 
keskustelu perustulosta jäi muiden asioiden varjoon, vaikka työhön kannustamisesta ja 
nykyisen sosiaaliturvajärjestelmän uudistamisesta oltiin lähes yksimielisiä (Ilkkala 2007, 
57). Vuodesta 2007 lähtien oman aineistoni perusteella työhön ja yrittämiseen aktivointi 
ja kannustaminen on ollut perustulokeskustelun keskeisin teema. 
Vuoden 2007 vaalien jälkeen keskustelu laimentui. Vanhasen II hallituksen 
hallitusohjelmaan kirjattiin lupaus perusturvan kokonaisuudistuksesta ja sitä 
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valmistelemaan nimettiin Sata-komitea (Julkunen 2009, 273). Vuonna 2010 keskustelu 
kävi kuitenkin kohtuullisen vilkkaana; kirjoituksia ilmestyi tuolloin 11 kappaletta. Olin 
yllättynyt erityisesti vuoden 2011 kirjoitusten vähäisyydestä, sillä kyseisenä vuonna 
pidettiin eduskuntavaalit. Edellisten eduskuntavaalien suosittu puheenaihe oli jäänyt 
unohduksiin. Perustulo ei ollut erityisesti minkään puolueen vaaliohjelmassa. Syitä tähän 
on varmasti monia; suuren huomion julkisesta keskustelusta vei tuolloin ainakin 
Euroopan ja erityisesti Kreikan talouskriisi.  
Vuosi 2012 puolestaan yllätti kirjoitusten runsaudella. Kyseisenä vuonna ilmestyi 
tarkasteluajanjakson suurin määrä kirjoituksia, 22 kappaletta. Tähän vaikutti varmasti 
osittain lähestyvä kansalaisaloite perustulon toteuttamisesta. Keskustelun vilkkauteen 
vaikutti selkeästi myös se, että poliittinen oikeistokin alkoi ottamaan kantaa perustulon 
puolesta. Esimerkiksi Kokoomuksen Lasse Männistö ja Petteri Orpo esittivät Suomen 
Kuvalehden 4.5.2012 julkaisemassa mielipidekirjoituksessaan sekä omissa blogeissaan, 
että perustuloa pitäisi harkita ja asiasta tehdä selvitys. Orpo ja Männistö näkivät 
perustulon mahdollisuutena lisätä työn tarjontaa. Omassa aineistossanikin argumenteissa 
painottuu entistä enemmän työhön kannustaminen. Vihreiden Outi Alanko-Kahiluodon 
ja Ville Niinistön Vieraskynä-kirjoitus otsikolla ”Perustulo veisi kohti täystyöllisyyttä”, 
joka otti perusteellisesti kantaa perustulon puolesta, sai aikaan runsaasti keskustelua. 
Vuoden 2012 keskustelussa näkyy perustulon muuttuminen pikku hiljaa 
salonkikelpoiseksi, kun moni perinteisten suurten puolueiden edustajista alkoi 
suhtautumaan siihen varovaisen myönteisesti.  
Aineistoni perusteella vuosien 2013–2014 aikana keskustelu hiipui huomattavasti vuonna 
2013 perustulosta tehdystä kansalaisaloitteesta huolimatta. Vuonna 2013 kirjoituksia oli 
kahdeksan ja vuonna 2014 viisi kappaletta. Kansalaisaloite ei edennyt eduskuntaan 
saakka mutta onnistui Perkiön (2014, 23–24) mukaan lisäämään kansalaisten tietoisuutta 
perustulosta sekä mobilisoimaan useita ylioppilaskuntia, poliittisia nuorisojärjestöjä, 
tutkijoita ja kulttuurialan toimijoita ottamaan kantaa ja toimimaan perustulon puolesta.  
Perustuloon myönteisesti suhtautuvia kirjoituksia on koko tarkastelujakson ajan 
huomattavasti enemmän kuin kielteisiä ja neutraaleita. Tämä yllätti, sillä oletin 
ennakkoon, että jako olisi ollut tasaisempi. Perustulokeskustelun sisällössä ei aineistoni 
perusteella ole havaittavissa selkeää ajallista vaihtelua, vaan siihen liittyvät teemat ja 
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argumenttilinjat ovat pysyneet melko samankaltaisina. Tosin tarkastelujakson lopussa 
poliittisen kentän oikealta laidalta esitettyjen perustuloa puoltavien puheenvuorojen 
määrä on lisääntynyt. Tämä näkyy erityisesti työhön kannustamiseen ja aktivointiin 
liittyvien argumenttien lisääntymisenä. Samaan aikaan myös palkkatyöstä vapautumista, 
perusturvan jälkeen jääneisyyttä sekä oikeudenmukaista tulonjakoa koskevat argumentit 
ovat vähentyneet. 
7 Johtopäätökset 
Tutkimuksessani vastasin siihen, mitä perustulosta käytävä julkinen keskustelu pitää 
sisällään. Aineistostani hahmottui neljä perustulokeskustelun teemaa: työhön 
kannustaminen ja aktivointi, talouden ja työelämän muutos, oikeudenmukaisuus ja 
solidaarisuus sekä vapaus ja autonomia. Työhön kannustaminen ja aktivointi-teemaan 
kytkeytyvissä kolmessa kategoriassa puhuttiin nykyjärjestelmän sisältämien loukkujen 
purkamisesta, vastikkeettomasta ja vastikkeellisesta turvasta sekä järjestelmän 
yksinkertaistamisesta ja selkeyttämisestä. Talouden ja työelämän muutos-teeman 
kategoriat liittyivät palkkatyön vähenemiseen, työn destandardisoitumiseen ja 
prekarisaatioon sekä työn määritelmän laajentamiseen. Oikeudenmukaisuus- ja 
solidaarisuus-teeman kategoriat kytkeytyivät tasaisempaan tulon- ja omaisuudenjakoon, 
sosiaalisen osingon käsitteeseen, huoleen kahtia jakautuvasta kansasta sekä perustulon 
oikeutukseen eli legitiimiyteen sen maksajan näkökulmasta. Vapaus- ja autonomia-
teemaan liittyi palkkatyön pakosta vapautuminen, omaehtoisen elämän toteuttaminen 
sekä työstä irrallaan olevan ihmisarvon toteutuminen.  
Aineistoni perustuloa puolustavat argumentit liittyvät enimmäkseen työhön 
kannustamiseen ja nykyisten kannustinloukkujen purkamiseen sekä sen soveltumiseen 
paremmin nykyiseen epävarmaan työelämään. Perustulon kannattajat perustavat 
argumenttinsa usein nykyisen sosiaaliturvajärjestelmän kritiikille. Perustuloa vastustavat 
argumentit ovat usein luonteeltaan moraalisia. Yleisimmät niistä liittyvät sen 
passivoivaan ja syrjäyttävään vaikutukseen. Perustulon nähdään rapauttavan ja 
heikentävän työmoraalia. Sitä pidetään myös epärealistisena, sillä se nähdään 
kansantaloudellisesti mahdottomana ja liian kalliina toteuttaa nykyisessä 
taloustilanteessa. Perustuloa kuvaillaan ”utopiaksi” ja ”haaveilijoiden haihatteluksi”. 
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Vaikka moni perustuloa vastustavista myöntää, että perustulon taustalla saattaa olla 
hyviäkin tavoitteita, he näkevät perustulon pikemminkin estävän kuin edistävän näiden 
tavoitteiden saavuttamista. Perustuloa pidetään myös liian suurena kertauudistuksena, 
hyppynä tuntemattomaan.  
Lähes yhtä tärkeää kuin on analysoida sitä, mistä perustulon yhteydessä keskustellaan, on 
myös tiedostaa se, mistä ei puhuta. Kun vertailin omaa aineistoani edellä luvussa 2.2 
esittelemääni perustulon aatteelliseen taustaan sekä aiheesta aiemmin tehtyihin 
tutkimuksiin, havaitsin muutamia eroja. Omassa aineistossani ei käsitelty perustuloa 
perhepoliittisista tai feministisistä näkökulmista. Myös ekologiseen elämäntapaan ja 
talouden kasvukritiikkiin liittyvät näkökulmat olivat erittäin harvinaisia. Tämän lisäksi 
olettamaani harvinaisempia olivat argumentit sosiaaliturvan tason riittävyydestä sekä 
näkemykset perustulosta köyhyyden torjujana. Tutkimukseni perusteella voikin sanoa, 
että perustulo nähdään enemmänkin työmarkkinoille kannustamisen välineenä kuin 
köyhyyden poistajana. Tämä voi kertoa siitä, että sosiaaliturvaan ladatut odotukset ja 
tavoitteet ovat muuttumassa. Perinteisestä sosiaaliturvan tehtävästä eli sosiaalisten riskien 
vakuuttamisesta ollaan siirtymässä kohti sosiaalisten mahdollisuuksien edistämistä. 
Heikki Hiilamo ja Juho Saari (2010, 26–29) ovat puhuneet sosiaalisten mahdollisuuksien 
politiikasta ja painottaneet, että sosiaalipolitiikan näkökulmasta on yhtä tärkeää tietää 
sekä negatiivisten että positiivisten muutosten taustoista ja niihin kytkeytyvistä 
sosiaalisista mekanismeista.  
Tämän tutkimuksen perusteella perustulokeskustelua kuvaa hyvin kaksi päälinjaa: 
toisaalta näkemys työhön kannustamisesta ja aktivoinnista sekä nykyjärjestelmän 
järkevöittämisestä, toisaalta mahdollisuus vapautua palkkatyön pakosta sekä tavoite 
tuloerojen tasaamisesta. Samansuuntaisia tuloksia on saanut muun muassa Johanna 
Perkiö (2012, 24) tutkiessaan 2000-luvun suomalaista perustulokeskustelua. Työhön 
kannustamista korostavaan tulkintalinjaan liittyvät argumentit olivat ylivoimaisesti eniten 
esillä aineistossani. Keskeistä tässä tulkintalinjassa on ensinnäkin se, että perustulo tason 
tulisi olla sen verran matalalla, että se kannustaisi työn tekemiseen. Toiseksi, perustulo 
mahdollistaisi sosiaaliturvan ja palkkatulojen yhteensovittamisen, kun jokaisesta 
tienatusta eurosta jäisi jotain käteen. Vapautta ja oikeudenmukaisuutta painottava 
vasemmistolaiseksi luonnehdittu päälinja puolestaan painottaa, että perustulon tulisi olla 
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riittävän suuri elämiseen ja sen tulisi mahdollistaa kieltäytyminen huonoista työehdoista. 
Keskustelun kaksi suurta päälinjaa sisältävät monia vastakkaisia näkemyksiä. 
Näkemyksiä jakaa erityisesti se, millaisia vaikutuksia vastikkeettomalla tuella olisi. 
Perustuloa vastustavat näkevät sen työmoraalia rapauttavana, passivoivana ja jopa 
syrjäyttävänä mekanismina. Kun taas perustulon puolustajat katsovat sen ehkäisevän 
syrjäytymistä antaen kaikille mahdollisuuden parantaa omaa tilannettaan. Paljon 
ristikkäisiä näkemyksiä on myös liittyen siihen, millaisia vaikutuksia perustulolla on 
työttömyyteen. Kriitikoiden mukaan se lisäisi työttömyyttä, nostaessaan minimipalkkoja. 
Perustulon kannattajat puolestaan näkevät, että se laskisi minimipalkkoja ja lisäisi näin 
työpaikkojen määrää ja toimisi samalla vähemmän tuottavan työn tukena.  
Antti Parpokin (2004, 67) on todennut, että niin kansalliset kuin kansainvälisetkin 
sosiaalipolitiikan ja talouspolitiikan tavoitteet osoittavat konkreettisesti 
hyvinvointiyhteiskunnan olevan ristikkäisten ja vaikeasti yhteen sovitettavien 
tavoitteiden keskiössä. Toisaalta korostetaan ”pehmeitä”, sosiaalisia arvoja, joiden 
tavoitteena on turvata kansalaisten hyvinvointi ja taata kaikille mahdollisuus olla 
osallisena yhteiskunnassa. Samanaikaisesti kuitenkin tiedostetaan taloudellisten 
resurssien rajallisuus ja painotetaan yhä enemmän taloudellista tehokkuutta. (Mts.)  
Perustulokeskustelussa ristikkäiset tavoitteet näkyvät räikeimmillään, kun idea kaikille 
kuuluvasta yhteiskunnallisesta vauraudesta ilman työn tekemistä törmää työn 
välttämättömyyteen. Puhe vapaista elämäntyyleistä ja yhteiskunnallisen hyvän 
jakamisesta johtaa siihen, että sen rinnalle nousee velvollisuuksia ja oikeuksia koskeva 
moraalikeskustelu. Näkemysten ristiriitaisuus kertoo, että perustulon puoltajat koostuvat 
erilaisista idea- ja politiikkayhteisöistä. (Julkunen 2009, 266–267.) Perustulossa yhdistyy 
myös toinen vastinpari kollektiivisuus ja individualismi. Perustuloa argumentoidaan 
toisaalta tasa-arvoa ja turvallisuutta edistävällä kollektiivisella näkökulmalla sekä 
toisaalta yksilöiden vapautta ja valinnan vapautta edistävällä individualistisella ja 
liberalistisella puolella. Mielenkiintoisen perustulosta tekeekin se, että näinkin erilaisista 
lähtökohdista käsin on päädytty päällisin puolin samantapaisiin teknisiin ratkaisuihin. 
(Mattila 2001, 180.)  
Perustulon tarjoaa uutta visiota, tavallaan vaihtoehtoista yhteiskuntamallia. Perustulo 
lupaa vastikkeetonta rahaa vaikka nykyinen sosiaalipolitiikka pyrkii ja on pyrkinyt 
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tiukentamaan vastikkeellisuutta. Näin realistisiksi pyrkivät perustuloehdotukset joutuvat 
toistuvasti vakuuttamaan, että perustulo ei ole rahan maksamista tyhjästä. Ja, että 
nykyisen sosiaaliturvan sijaan perustulo kannustaisi työn tekemiseen ja aktiiviseen 
osallistumiseen. Sosiaalidemokratiaan kuuluu vahvan yhteiskunnan idea, kun taas 
perustulo edellyttää vahvan kansalaisen ideaa. (Julkunen 2009, 265, 287.)  
Tutkimukseni pohjalta voi sanoa, että aktivointia korostava uusliberalistinen ajattelu 
näkyy ja on voimissaan. Aktivointipuhe voidaan liittää myös työetiikan arvojen 
paluuseen ja hyvinvoinnin periaatteiden muutokseen. Aktivointiin liittyy kuitenkin 
paradoksi: individualistisia arvoja kuten työelämän yksilöllisyyttä ja yksilön työetiikkaa 
korostetaan aikana, jolloin globaalit myllerrykset tekevät yksilön suuren prosessin osaksi. 
(Ala-Kauhaluoma 2005, 43.) Marjatta Vehkaojan (2003, 53) mukaan kannustavuuteen 
tarvitaan suunnanmuutos; ensin puhetapaan sitten toimintaan. Hänen mukaansa olisi 
keskusteltava enemmän siitä, mihin kansalaisen riippuvuus sosiaaliturvasta oikeuttaa 
viranomaista ja missä kulkee raja. Vehkaoja toteaakin: ”Niin kauan kun sosiaaliturvan 
väärinkäytökset ja työn vieroksunta hallitsevat viranomaisten ja päättäjien aivoja, on 
vaikea päästä vuoropuheluun, jossa työtön ja hänen tahtonsa saisivat riittävästi tilaa”. 
Lisäksi olisi hyvä pohtia sitä, mihin ihmisiä tulisi kannustaa; työhön, parempaan 
toimeentuloon, sosiaaliseen ja psyykkiseen toimintakykyyn vai hyvään elämän laatuun. 
(Mts.) Kannustavuutta lisäävien toimenpiteiden vaikutuksia arvioitaessa tulee huomioida 
myös niiden suhde tulonjaon tasa-arvon ja alhaisen köyhyyden tavoitteisiin. Toisin 
sanoen, tarkasteltavana tulee olla myös kannustavuuden hinta eli tulonsiirtojärjestelmän 
tehostamisen vaikutukset tulonjaon tasa-arvoon ja tuloköyhyyteen. (Parpo 2004, 99.) 
Tutkimukseni perusteella yleisin perustuloon liitetty tavoite on työn teon lisääminen. 
Työllistymistä ja työn tärkeyttä korostavia argumentteja esittävät niin perustulon 
kannattajat kuin sitä vastustavatkin. Mutta millaisia työn skenaarioita perustulokeskustelu 
sisältää? Soininvaaran (1999) esittämässä argumentaatiossa, joka oli esillä myös omassa 
aineistossani, keskeistä on ollut matalapalkkaisen, vähän tuottavan työn edistäminen. 
Tämän mukaan pienet tuloerot, yleissitovat työehtosopimukset sekä antelias sosiaaliturva 
ovat hinnoitelleet työmarkkinoilta ulos vähän vaativat ja matalasti palkatut työt. 
Soininvaaran edustaman ajattelun mukaan perustulo tekisi matalapalkkatyön tekemisestä 
kannattavampaa ilman köyhyyttä sekä tukisi tilapäistä ja osa-aikaista työntekoa tekevien 
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toimeentuloa. Raija Julkusen yksi skenaario työyhteiskunnan muutokseen (1997, 51–66) 
lähtee siitä oletuksesta, että täystyöllisyys ei vain yksinkertaisesti ole palautettavissa. 
Kasvun jatkuva tavoittelu nähdään ekologisesti kestämättömänä, niinpä 
työyhteiskunnasta on strategian mukaan hellitettävä. Tällä tarkoitetaan sitä, että 
palkkatyön sijaan tai sen rinnalle on luotava uusi perusta kansalaisuudelle. 
Hyvinvointivaltion vanhat arvot – vapaus, demokratia, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus – 
on siirrettävä työyhteiskunnan jälkeiseen yhteiskuntaan. (Mt., 60–66.) 
Anita Mattilan (2001, 186–187) mukaan perustuloon liittyvät argumentit kiteytyvät 
kysymykseen siitä, millä perusteella yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus määritellään; 
oikeuksista, ansioista vai tarpeista käsin. Tämänkin tutkimuksen perusteella voi todeta, 
että oikeuksiin liittyvä yhteiskunnallinen keskustelu on jäänyt toisaalta velvoitteista ja 
sanktioista ja toisaalta ansioista käytävän diskurssin varjoon. Tulkitsen 
perustulokeskustelun tiivistyvän perimmiltään kahteen kysymykseen. Toisaalta siihen, 
mikä on vallitseva ihmiskuva, toisaalta siihen, mihin tarkoitukseen 
sosiaaliturvajärjestelmä on kehitetty ja mitä tavoitteita sillä on. Kun spekuloidaan sitä, 
millaisia käyttäytymisvaikutuksia perustulolla olisi, taustalla vaikuttaa aina jonkinlainen 
ihmiskuva. Jos käsitys ihmisestä on yksipuolinen eli ajatellaan esimerkiksi, että ihminen 
on luonnostaan laiska ja työtä vieroksuva etuuksilla keinottelija, voivat myös arvioinnit 
perustulon vaikutuksista olla yksipuolisia. Käyty perustulokeskustelu näyttää Markku 
Ilkkalan (2007, 60) ja myös tämän tutkimuksen perusteella viittaavaan siihen, että 
käytännössä vallitseva ihmiskäsitys on vähintäänkin ”epäilevä”, ei uskota, että 
köyhä/pienituloinen/työtön ihminen pystyisi moraaliseen ja järkevään itsenäiseen 
päätöksentekoon.  
Sosiaaliturvan uudistamiseen liittyvässä keskustelussa on pitkälti sivuutettu se, mihin 
tarkoitukseen sosiaaliturva on alun perin kehitetty. Olisi syytä pohtia syvemmin, onko 
sosiaaliturvan ensisijainen tarkoitus toimia työmarkkinoille kannustamisen välineenä, vai 
onko sosiaaliturvan tarkoitus vähimmäistoimeentulon turvaaminen vai olisiko nämä 
näkökulmat yhdistettävissä. Entä kuuluuko kaikille kansalaisille perustoimeentulo ja 
millä edellytyksillä. Pitääkö ihmisen jotenkin ansaita perustoimeentulo vai kuuluuko se 




Suomen nykyinen sosiaaliturvajärjestelmä on luotu hyvinvointivaltion rakennuskaudella, 
1960-luvulla. Tästä johtuen se vastaa kovin toisenlaisen yhteiskunnan tarpeisiin. 
Järjestelmän uudistaminen ja päivittäminen olisi monessa mielessä tarpeellista. 
Joukkotyöttömyys ja työelämän prekarisaatio johtavat siihen, että perusturva koskettaa 
aikaisempaa suurempaa osaa väestöstä. Sosiaalipolitiikan tehtävänä on aina ollut 
pyrkimys ihmisten toimintavalmiuksien parantamiseen. Olisi tärkeää rakentaa sellaista 
sosiaalipolitiikkaa, joka auttaa yksittäisiä ihmisiä ja perheitä vastaamaan omasta 
elämästään erilaisissa elämänvaiheissa. Perusturvan kehittämis- ja uudistamistyössä 
taustalla vaikuttavat tekijät ovat sekä sosiaalisia että taloudellisia. Usein nämä kaksi 
näkökulmaa asetetaan vastakkain yhteiskunnallisessa keskustelussa. Ratkaisumalleja 
mietittäessä olisi kuitenkin olennaista näiden kahden näkökulman yhdistäminen. 
Vastakkain voidaan nähdä olevan myös yksilö ja yhteiskunta; voi olla, että 
kansantaloudellisesti järkeviltä vaikuttavat ratkaisut eivät välttämättä ole sitä yksilön 
näkökulmasta. Yksilöiden hyvinvointi johtaa kuitenkin usein myös yhteiskunnan 
kannalta positiivisiin tuloksiin. Kun yksilöt pystytään sitouttamaan yhteiskuntaan ja näin 
onnistutaan esimerkiksi ehkäisemään mahdollista syrjäytymistä, ollaan ”kaikki voittaa”-
tilanteessa. Tämän kaltaisiin tilanteisiin tulisi perusturvaa uudistettaessa pyrkiä yhä 
voimakkaammin. Ei vähiten siksi, että julkisen talouden kestävyysvaje on jo tosiasia.   
Suomessa perustulosta puhutaan useimmiten kertauudistuksena, jossa tukijärjestelmä ja 
verotus uudistettaisiin kerralla täysin. Tällä tavoin toteutettu uudistus olisi kuitenkin 
massiivinen, eikä sen vaikutuksista ole mitään varmaa tietoa. Lisäksi, kuten edellä 
kuvasin, sen toteutuminen vaikuttaisi olevan poliittisesti erittäin haastavaa. Tämän vuoksi 
viime aikoina onkin esitetty ehdotuksia asteittain tapahtuvasta siirtymisestä kohti 
perustuloa, esimerkiksi paikallisen kokeilun kautta (Forss & Kanninen 2014). Suurten 
reformien haasteellisuudesta hyvinä esimerkkeinä ovat muun muassa aiemmin mainitun 
Sata-komitean aikaan saannokset sekä nyttemmin paljon julkisuudessakin näkyvyyttä 
saaneet kunta- sekä sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistus. Saattaa olla, 
että monimutkaistuvassa maailmassa massiiviset kokonaisuudistukset ovat ikään kuin 
tuomittuja epäonnistumaan. Sosiaaliturvan uudistamisen kannalta tämä tarkoittaa sitä, 
että kerralla tehtävän jättireformin sijaan kannattaa lähteä liikkeelle askel kerrallaan. Tätä 
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tutkielmaa tehdessäni perustulokokeilu on ottanut ensimmäiset askeleensa 
hallitusohjelmakirjauksesta kohti konkretiaa Kelan aloittaessa siihen liittyvän 
esiselvitystyön. Nyt alkanut valmistelu on historiallinen askel, joka saattaa johtaa 
sosiaaliturvan mullistukseen. 
Useimmiten, myös tämän tutkimuksen perusteella, perustulokeskustelua käydään 
periaatteellisella tai filosofisella tasolla. Suuri osa keskustelusta näyttää jäävän tälle 
tasolle. Konkreettisia laskelmia ja ohjelmia on melko niukasti esillä. Tämä saattaa johtua 
siitä, että perustulon toteuttaminen nähdään yleensä kuitenkin varsin kaukaisena. Yhteistä 
perustulosta esitetyille väitteille onkin se, ettei niiden tueksi ole juurikaan tutkittua tietoa. 
Perustulosta historian saatossa käyty vilkas keskustelu kertoo siitä, että idean takana on 
paljon sellaisia ajatuksia, jotka saavat hyväksynnän laajalla rintamalla aina poliittisesta 
oikeistosta vasemmistoon. Sosiaaliturvajärjestelmän uudistuksista käytävä keskustelu ja 
sen ymmärtäminen ovat olennaisessa roolissa, kun mietitään hyvinvointivaltion 
tulevaisuutta. Perustulokeskustelu kertoo yhteiskunnassamme vallitsevista arvoista sekä 
niiden ohjaamista julkilausutuista ja -lausumattomista tavoitteista ja päämääristä. 
Arvokeskustelua on tärkeä käydä, jotta voimme ottaa mahdollisimman kattavasti 
huomioon erilaisia näkökulmia ja tarpeita. Vilkas keskustelu ja muiden haastaminen 
pakottavat tarkentamaan ja terävöittämään argumentteja. Tämä nostaa keskustelun tasoa 
ja laatua. Aiheesta tehdyt tutkimukset voivat olla hyödyllisiä lähteitä poliittisen 
päätöksenteon taustalla.  
Tutkimuksessani avasin julkisuudessa käydyn perustulokeskustelun sisältöä sekä siinä 
tapahtuneita muutoksia. Tulokset vahvistivat aiempien tutkimusten antamaa kuvaa 
suomalaisen perustulokeskustelun teemoista ja sisällöistä. Aineiston valinta sekä 
tarkasteluajankohta vaikuttivat olennaisesti saamiini tuloksiin. Julkinen, yhteen mediaan 
rajattu keskustelu on vain yksi perustulokeskustelun areena. Lisäksi perustuloon 
myönteisesti suhtautuvien kirjoitusten runsauden vuoksi analyysissa painottuu perustulon 
positiiviset puolet kriittisten näkökulmien sijaan. Koska mielipide-osaston kirjoitukset 
ovat usein vastineita aiempiin kirjoituksiin, perustulon kannattajat kehystivät vahvasti 
puhetta, eli vaikuttivat olennaisesti keskustelun sisältöön. Pohdin syitä sille, miksi 
perustuloon myönteisesti suhtautuvia mielipidekirjoituksia on aineistossani niin paljon 
kriittisiä tai kielteisiä kirjoituksia enemmän. Tulkitsen, että koska myönteisesti 
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perustuloon suhtautuvat haluavat muutosta vallitsevaan tilanteeseen, heillä on ikään 
todistustaakka. Uusi tapa järjestää sosiaaliturvaa tulee todistaa vanhaa paremmaksi.  
Aineiston analyysissä koin haasteelliseksi teemojen ja argumenttien päällekkäisyyden ja 
limittymisen toisiinsa. Moni argumentti kun oli tulkittavissa kuuluvaksi useamman eri 
teeman alle. Esimerkiksi syrjäytymistä käsittelevät argumentit saattoi tulkita liittyvän 
sekä sosiaaliturvan vastikkeettomuuteen, byrokratialoukkujen purkamiseen että 
oikeudenmukaisuuden lisäämiseen. Pohdin paljon myös sitä, esitänkö perustulon 
puolesta ja sitä vastaan esitetyt argumentit erillään vai kuvaanko niitä rinnakkain kunkin 
teeman alla. Lopulta päädyin esittämään ne yhdessä, sillä lähes jokaisesta teemasta löytyi 
argumentteja sekä puolesta että vastaan. Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista 
tehdä vertailevaa tutkimusta perustulokeskustelusta Pohjoismaiden tai EU-maiden 
välillä. Samalla voisi analysoida, mikä vaikutus kussakin maassa vallitsevalla 
sosiaaliturvajärjestelmän mallilla on perustulokeskustelun sisältöön. Olisi myös 
mielenkiintoista vertailla kansalaisten ja poliittisten päättäjien suhtautumista perustuloon. 
Sen voisi toteuttaa esimerkiksi vertailemalla kansalaiskeskustelua eduskunnan 
täysistunnoissa käytettyihin puheenvuoroihin perustulosta. 
Muuttuvassa maailmassa hyvinvointivaltio ja sen sosiaaliturvajärjestelmä ovat uusien 
haasteiden edessä. Sosiaaliset riskit ja tuen tarve ovat erilaisia kuin aiemmin. Vaikka 
perustuloon ei koskaan siirryttäisi, siitä käytävä keskustelu on tarpeellista, sillä se voi 
auttaa hahmottamaan uudenlaisia ratkaisuja. Yhteiskunta, niin talous kuin työmarkkinat 
sekä niiden toimintalogiikka, ovat muuttuneet viime vuosikymmeninä merkittävällä 
tavalla. Kyse on viime kädessä siitä, miten hyvinvointiyhteiskunnan turvajärjestelmä 
kykenee sopeutumaan muuttuneeseen todellisuuteen. Markku Ilkkala (2007, 11) tiivistää 
hyvin sen, mitä perustulon kaltainen suuri yhteiskunnallinen uudistus vaatii ja mistä siinä 
on kyse: ”(…) on pohdittava perusasioita ja katsottava asioita aivan uudesta 
näkövinkkelistä. Miten työ, työllisyys ja toimeentulo, yhteiskunta ja talouden kasvu 
liittyvät ihmisten todellisiin tarpeisiin? Mikä on ihmisarvon ja työn suhde, mikä 
käsityksemme ihmisestä ja maailmasta missä elämme? Yksinkertaisesti sanottuna: mitä 
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